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»,Hol zsarnoksag van”

A7 OTVENES EVEK ES A MAGYAR IRODALOM

Az détvenes évek

Otvenes évek minden évszazadban vannak, 4m kiiktat-
hatatlan fogalomma csak a huszadik szdzadnak ez az év-
tizede valt. Ennek oka egyrészt az, hogy a modernkori
magyar torténelem egyik legsététebb — 1944 mellett
a legsitétebb — korszaka esik erre az idGszakra, a masik az,
hogy a diktatiira ellen fellizad6 forradalom 1956-ban vi-
lagtorténelmi fontossagiiva valhatott, dacira annak, hogy
a Szovjetunio konnytiszerrel leverte azt.

Az Otvenes évek fogalma nem pontosan egy évtizedet
jeldl, hiszen korabban kezdédott és késGbben fejezGdott
be. A fordulat évének kezdetét 1948 nyarara tehetjiik:
ekkor, pontosan junius 12-én egyesiilt a két munkaspart,
s ezzel — a Magyar Kommunista Part addigi politikdjanak
logikus folytatasaként — megnyilt az Gt a tobbpartrend-
szer teljes felszamolasahoz, a népi demokracia helyett
a proletardiktatiira totalis bevezetéséhez. A polgéri — vagy
tagabban — a nem kommunista tipusi politikusok és po-
litizal6 emberek azonban mar kordbban is szembestil-
hettek azzal, hogy Magyarorszagon a Szovjetuni6 és a bé-
keszerzGdés utdn is jelen lévé szovjet hadsereg aktiv se-
gitségével bolsevik tipusu hatalométvételre késziilnek
a kommunistik. Mindennek nem csupan a nagypolitika-
ban, hanem a szellemi, a miivészeti élet egészében is
megvoltak a jol lathaté jelei, akidr mar 1945 tavaszatol
kezdddben, s ez publicisztikiban, beszédekben, birdla-
tokban egyardnt észrevehetd, dacéra annak, hogy 1945-
ben és 1946-ban még latvanyosan népfrontos szemléle-
tlinek mutatta magat a kommunista politika, s szavakban

A szellemi, az ideolégiai, az
trodalmi életben az dtvenes
evek drasztikus és tragikus
hatdsu bolsevik szemlélete
bizony még a hatvanas évek-
ben is jelen volt, bar — sze-
rencsére — folyamatosan
csokkend a mértéke. Az Gtve-
nes évek tehat a szellemi élet
szempontjabél mintegy
masfél évtizedig tartottak.
Régota elmuiilt mar ez az id6-
szak, értékelése azonban ko-
rantsem volt egységes az
irodalmarok kérében sem.
Most csak néhdany példa fel-
idézésére van mad.



még 1947-ben is inkdbb csak a reakciosok, a szélsdjobboldaliak, a demokraciaellenesek el-
len harcolt t{izzel-vassal. Val6jaban azonban 1947 januarjatdl, a koztarsasdgellenes ossze-
eskiivés megkonstrudlt perét6l kezdve kiiktatando ellenfélnek tekintenek Rakosiék min-
denkit, aki nem hédol be az 6 politikai akaratuknak.

Az otvenes évek a nagypolitikdban voltaképpen 1947 januarjaban megkezd6dnek, még
akkor is, ha ezt akkor csak kevesen lattak at. Akik pedig atlattak, gyakorld politikusok, és
cselekedni is probaltak, azok csakhamar megtapasztalhattak, hogy életveszélyben vannak.
1947. februéar 25-én Kovacs Bélat (1908-1959), a Fiiggetlen Kisgazdapart f6titkarat, akinek
orszaggyiilési képvisel6ként mentelmi joga volt, a szovjet hatosdgok letartoztattak szovjet-
ellenes szervezkedés viadjival. Moszkvaban 25 év bortonre itélték. 1956-ban szabadult, si-
lyos betegen. Kovacs Imre (1913—-1980) a népi irok mozgalmanak egyik legfiatalabb tagja,
hires szociogrifidk szerzdje 1945 utin a Nemzeti Parasztpart f6titkara, majd alelnoke volt,
s a kommunistaktol fiiggetlen politizalast képviselte. Kovacs Béla letartoztatasa utan Ko-
vacs Imre kilépett a Nemzeti Parasztpartbol, majd dsszel nyugatra tavozott. Még ezt meg-
el6z6en 1947 majusdban a Svijcban szabadsigon tartozkodo Nagy Ferencet (1903-1979),
aki 1945 utan a kisgazdapért elnéke, majd 1946 februarjatél miniszterelnok volt, a koztar-
sasag-ellenes osszeeskiivésben valo érintettség gyantjaval hazahivtak. Ennek ¢ érthetden
nem tett eleget, le kellett mondania tisztségérél. A Fiiggetlen Kisgazdapért az 1945. no-
vemberi vilasztisokon a szavazatok 57 %-at szerezte meg, mig a kommunistak csak 17-et.
A kisgazdapart folytonos timadasa, zsarolasa, lefejezése utan, az 1947. augusztusi valaszta-
sokon a kommunistik még mindig esak 22 %-ot szereztek, de a kisgazdik csupéan 15,4 %-ot,
s helyzetiik egyre reménytelenebbé vélt. Nem volt kiilonb sorsa a tobbi polgari partnak, de
még a kommunistdkkal szot érteni probéld, Veres Péter vezette Nemzeti Parasztpartnak
sem. S a nagy gyvGzelemként beharangozott esemény: a két munkaspart 1948. nyari egyesii-
lése sem jelenthetett mést, mint az igazi szocidldemokracia felszamolasit, a bolsevik dikta-
tara nyilt bevezetését.

S vajon befejezédtek-e az Gtvenes évek akkor, amikor a szamok szerint be kellett volna
fejezédniiik? Egy nagyon lényeges dolog 1989-ig nem véltozott: mindvégig egypéartrend-
szer volt — az 1956. oktoberi forradalom néhany napjatdl eltekintve. 1956-ot nem lehet
igazi valasztovonalnak tekinteniink a diktatira szempontjibdl, hiszen november 4-e utin
gyilkos terror kezdddott, s évekig tartottak a perek, haldlos és mas silyos itéletekkel. 1956
6sze utan a politikai konszolidacié néhany honap alatt bekovetkezett: az dllando szovjet és
hazai fegyveres jelenlét, a megfélemlités, a kivégzések megtették a hatasukat. Gyors lehe-
tett a gazdasagi konszolidacié is, hiszen, dacara az 1956. végi sztrajkoknak, az ipari terme-
lés alacsony szinvonala miatt nem volt til nagy a kiesés, a mezégazdasagban pedig oktober
végére mar befejezddtek az éves munkak, s egyébként se volt faluhelyen jellemzé a forra-
dalmi hangulat. A szellemi élet, a kultira, a miivészetek, s ezen beliil kiilonosen az iroda-
lom csak nagyon lassan tudott megszabadulni a terrorisztikus diktataratol. Kadarék fel-
fogasa szerint az iroknak meghatarozo szerepiik volt az ,ellenforradalom” kirobbantasa-
ban, majd a kadéri konszolidaci6 akadalyozasaban. A Magyar Irok Szovetsége miikodését
1957 januarjaban felfiiggesztették. Letartoztattak jonéhany irét és ujsagirot, irépereket
rendeztek. A konszolidalodés csak 1960-ban kezdédott el, amikor aprilis 4-e alkalmébol
a 6 évnél rovidebb idére elitélteket kiengedték a bortonbél. Déry Tibor ugyanakkor egyéni
amnesztiaval szabadulhatott, de 1962 Gszéig nem publikalhatott. 1961 marciusaban indult



az Uj Iras cim{i havonta megjelend irodalmi folyéirat, s ez kapta egyrészt azt a feladatot,
hogy az akkori fiatalok féruma legyen, masrészt pedig azt, nyiltan ugyan ki nem mondva,
hogy terelje vissza az irodalmi életbe elébb az irodalmi nyilvanossagtol addig eltanacsolt
szerzGket (példaul Benjamin Laszlot, Illyés Gyulat, Orkény Istvant), majd a bortonviselte-
ket (Déry Tibor, Zelk Zoltan). 1961-ben azonban az irodalmi élet konszolidaci6éjanak csak
a nyers szakasza fejezGdott be, s ezt egy ijabb kivette, amely 1965-ig tartott. A szellemi, az
ideologial, az irodalmi életben az Gtvenes évek drasztikus és tragikus hatasa bolsevik
szemlélete bizony még a hatvanas években is jelen volt, bar — szerencsére — folyamatosan
csokkend a mértéke. Az Gtvenes évek tehit a szellemi élet szempontjabol mintegy masfél
évtizedig tartottak.

Régota elmilt mar ez az idgszak, értékelése azonban korantsem volt egységes az iro-
dalmarok kérében sem. Most csak néhany példa felidézésére van méd. 1981-ben jelent
meg az 1945 és 1975 kozotti korszak magyar irodalmanak torténetét feldolgozo kézikényv
elsé kotete Irodalmi élet és irodalomkritika cimmel.* Ennek az irodalmi életet bemutato
fejezeteit Szabolcsi Miklos irta. Azt a hivatalos partallaspontot képviselte 6 is, hogy 1953
a személyi kultusz utolsé éve. Egyetértéen idézte A felszabadulas utdni magyar irodalom
néhany kérdésérol cimmel 1959-ben megjelent partallasfoglalast, amely szerint: ,A part
alapjaban helyes irodalompolitikdja nélkill nem sziilettek volna meg olyan figyelemre
mélto alkotasok, mint Illés Béla Honfoglaldsa, Rideg Sindor Samsonja, Sandor Kilman
Szégyenfaja, Szabo Pal Uj foldje, Veres Péter Probatétele, Benjamin Liszlo Tiizzel-késsel
cimii verseskdtete, Juhasz Ferenc Apdm cimii elbeszél6 kélteménye, Simon Istvan lirdja.”2
Az itt emlitett miivek egyike sem tartozik szerzdjiik igazan kiemelkedé munkai kozé, leg-
tobbjiiket senki sem olvassa mar régota, s amiben érték van, azt is éppenséggel lerontja
a part elvart politikdjihoz val6 igazodas, amely tobbeknél lehetett természetesen Gszinte
szandék, de az irasmiivet ez onmagéaban nem teheti értékessé. Az allasfoglalds szerint ,Még
azoknak az iroknak az alkotasaiban is fellelhetd a part iranyitasanak, szocialista irany-
vételének termékenyitd hatasa, akik részben vagy egészében fenntartottdk régi nézeteiket
(Illyés Gyula Petdfi és Bem, Ozorai példa, Tamasi Aron Bélcsé és bagoly). Ezek az alkota-
sok tébb mas, ebben a korszakban sziiletett miivel egyiitt a magyar irodalomnak ma is ér-
tékei.”? Ez az utébbi mondat igaz ugyan, 4m furcsa, hogy Illyés Gyula (1902—1983) miivei
koziil két kevésbé fontos emlitGdik, s nem lirdja, nem a Fdaklyaldng, amelynek egyik {6
szblama a nemzeti fiiggetlenség eszméje. Azon a késébbi nemzedékek sem csodalkozhat-
nak, hogy az éppen bértonben iil6é Déry Tiborr6l (1894-1977) az 1959-es szivegben nem
esik sz6. Az mar nehezebben elfogadhaté, hogy Juh4sz Ferenc (1928-) ideill6 konyve, az Uj
versek (1951) még feltételesen sem keriil szoba. Ha viszont a mér régota megvaltozott és
hitelesnek bizonyult értékrendet nézziik, akkor az a leginkabb szembetiing, hogy az ekkor
keletkezett maradando alkotdsok nagy része csak évekkel késébb jelenhetett meg. Kassdk
Lajos, Sinka Istvan, Szabd Lérinc, Weores Sandor, Pilinszky Jénos és jelentés mértékben
Illyés Gyula versei sorolandok ide, tovibba Németh Laszl6, Kodolanyi Janos, Hamvas Béla
és masok prozaja.

' A magyar irodalom tirténete 1945-1975 I. Akadémiai kiadé, Bp. 1981.
2 Uo. 155-156.
3 Uo. 156.



A kovetkezé néhany évet igy Osszegzi a kézikonyv szovege: ,Az 1953-1956 kozotti id6-
szak igy tehat inkdbb vitdkban, politikai, publicisztikai jellegii irdsokban volt gazdag, mint-
sem kiérlelt miivekben.”d Az igazsig nem egészen ez, inkibb ennek az ellenkezdje all.
Ezekben az években bontakozott ki Juhész Ferenc és Nagy Liszl6 latomasos-szimbolikus-
mitoszi koltsi forradalma, valt éretté Nemes Nagy Agnes lirdja. Déry Tibor, Németh
Laszl6, Szabd Lérine, Illyés Gyula és més jelentds alkotok mellett j ironemzedék is fel-
lépett, s koziiliik Sdnta Ferenc vagy Szabd Istvan novellai azdta klasszikus értékkeé valtak,

Kulesar Szab6 Ern6 1993-ban adta ki A magyar irodalom térténete 1945-1991 cimi
attekint6 kismonografidjat, amely a posztmodern irodalomtudomany nézépontjébol fog-
lalkozott a korszakkal. O az 1948-1960 kozotti éveket A megszakitott folytonossag fogal-
maval jelolte, a kovetkezd, 1979-ig tartd éveket pedig ugyancsak beszédes cimmel latta el:
Az irodalomtorténeti vakuum utén: Utkeresés kényszerpalydn. Az 6tvenes éveket mind-
ossze hét lapon targyalta ez a munka, s némi elismerést csupén lirai miivek kaptak: Illyés,
Wedres, Szab6 Lérinc, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Juhész Ferenc, Nagy Liszlo
alkotasai.

Szerintem tilzas az 6tvenes évek késdbolsevik védelme, de tilzas az ekkori termés
sommas elutasitasa is. Az irodalmi élet lehetGségeinek szempontjabol az Gtvenes évek hu-
szadik szdzadi torténelmiink legsotétebb korszakat jelentik, s ez alol csak az 1953-1956 ko-
zotti évek tarthatok relativ kivételnek. Sematikus, esztétikailag értéktelen irdasok minden
korszakban nagy szammal sziiletnek, s még azt se mondhatjuk, hogy ezeknek mindig ne-
gativ volt a fogadtatdasa. Annyi hivatalos elismerést viszont soha nem kapott a gyenge,
a dilettans munka, mint 1949 utan. Es soha kordbban nem volt dllamilag el&irt, hogy mirél
és mit szabad irni és publikélni. Viszont mégiscsak megjelenhettek — f6ként 1953 utan -
jelentds irdsok is, s ami ugyanennyire fontos: sziilettek jelentds alkotasok a kozeli megjele-
nés reménye nélkiil is. Arrél mar nem a szerzGk tehettek, hogy hosszti éveket, olykor tébb
évtizedet kellett varniuk.

Ideolégia és torténelemszemlélet

Az dtvenes évekr6l nem lehet érdemben szolni az Gket kézvetleniil megel6zé esztenddk
nélkiil. 1944 marciusiban Magyarorszigot megszilltik a németek, majd hadszintérré vil-
tunk. A vesztesek oldalan vettiink részt a II. vilighdboriban is, kiszolgaldiva valtunk a né-
met érdekeknek, s nem voltunk képesek szembefordulni veliik. Iszonyatos embervesztesé-
gek, haboris pusztitisok, német, majd szovjet anyagi kivetelések kovetkeztében az orszig
helyzete 1945 tavaszan reménytelennek latszott. Mar 1943-ban kezdett egyértelmiinek
mutatkozni, hogy a németek el fogjak vesziteni ezt a haborit is, s ennek kivetkeztében
Magyarorszag az 6vékébdl valamilyen mértékben a szovjet érdekszfériba fog atkeriilni. Az
is bizonyos volt, hogy tarsadalmi rendszeriink modernizilisa elkeriilhetetlen: a feudilis
gyokerti konzervativizmust fel kell valtania egy olyan polgari demokricidnak, amely az 4l-
lampolgarok egyenldségének elve alapjan dll, s nemcsak hajland6, hanem képes is a szoci-
alis kérdések hatékony kezelésére. Ugyanakkor sokan reménykedtek abban, hogy a Szov-
jetunié nem tud, s a nyugati hatalmak miatt nem is képes a maga rendszerének exportala-
sdra, A kommunista part nyilvan legilis lesz majd, de csekély timogatottsiga miatt nem

4+ Uo. 164.



valhat meghatarozova. 1945—-46-ban ezek a remények még bizonyos mérvii megerdésitést is
kaptak, ugyanis a kommunista part a nyilt szinen népfrontos szemléletiiként mutatkozott
be, mint olyan part, amelyik nem a teljhatalmat akarja, csupin a demokracia épitését.

A kommunista part meghatarozé ideolégidja a marxizmus-leninizmus. A marxizmus
szocidldemokrata tipusia ideoldgidja és politikai gyakorlata mar a XIX. szdzad utolso6 har-
madiban megjelent hazdnkban, 1918 végén pedig megalakult a kommunista pért is.
A szovjet mintara 1919 tavaszan létrej6tt Tandcskoztdrsasiag azonban mindéssze 133 napig
élt, s nem sok jo emléket hagyott maga utan. A két vilaghaborn kozti allam antikommu-
nista volt, a Szocidldemokrata Part miikodését korlitok kozott, de engedélyezte, a kom-
munista part azonban illegalitdsba kényszeriilt, miutin vezet6i menekiilve elhagytak az or-
szagot. Az illegalis partnak igen kevés hive volt, miikodésének szemléletét pedig baloldali
zeledtével viltak nyitottabbd, népfrontosabbd. Mindebbdl kovetkezik, hogy a marxizmus
1945-ben Magyarorszdgon nem tekinthetd kiilondsebben ismertnek a szélesebb néptome-
gek eldtt. Az 1930-as években mind jobban eltorzul szovjet gyakorlatrél, a sztalinizmusrol
hozzank eljutd hirek sem kelthettek kedvezd benyomast, a I1. vilaighabort pedig hivatalo-
san a bolsevizmus elleni kiizdelemként jelent meg. Egy front dtvonulisa az orszigon,
amely rdadasul meg van szallva, soha nem kedélyes eseménysor. Magyarorszag teriiletén
tébb mint fél évig folytak harcok, amelyeknek befejeztét felszabadulasként és tjabb meg-
szallasként is meg lehetett élni, nem egy esetben a kett6t kozel azonos idében, példaul ak-
kor, ha a baloldali, addig bujkalo ellenéllo, az artatlan civil szovjet hadifogollya lett, akit
mar vittek is kiilféldi taborokba. S bizony ez a hadsereg korantsem Gral-lovagokbol dllott:
kegyetlenkedtek, haracsoltak is.

A kommunista pértnak tehat szinte a nullarél indulva kellett elfogadtatnia és népsze-
riivé tennie magat. Ehhez volt sziiksége a demokratikus koaliciéra, s még inkabb a szovjet
hadsereg, illetve a szovjet irdnyitdsu Szovetséges Ellenérzd Bizottsag jelenlétére. E pért
politikdjat Moszkvabdl iranyitottak, ezekben az években, majd az Gtvenesekben is, szinte
napi rendszerességgel. Meg kell mondani, hogy tigyesen, maguk irant rokonszenvet keltve
dolgoztak eleinte. Igaz, igyekeztek szinte minden sikert a magukénak tudni, s kezdettél t6-
rekedtek arra, hogy a parton beliili ellenzéket elhallgattasséak, a legtehetségesebb mas
partbeli politikusokat lehetetlenné tegyék. Az 1045 és 1948 kozotti évek a marxizmus
szempontjdbol az elterjesztés, a megbaratkoztatis esztendei. E hiarom év alatt — az egész
rabbihoz képest demokratikus tobbpartrendszer korszeriibbé tehette az orszég tirsadalmi
berendezkedését is.

A fordulat éve azonban legalabb részben atlathatova tette, hogy a kommunista pért ad-
digi politikdja csupan taktika volt, hiszen a proletardiktatira nem a tobbség diktataraja
lett a reakeios kisebbség felett, hanem az egyetlen parté az egész orszag felett, beleértve
a part tagjait is. A marxizmus-leninizmus-sztalinizmus hirtelen monopolhelyzetbe keriilt:
minden mds nézet ellenségesnek neveztetett, s az ellenséget minden lehetséges madon
meg kellett semmisiteni. Ugyan szoban az ideologiai megsemmisitést emlitették, valojaban
a fizikaitél sem riadtak vissza. ,Ellenség” a félelem légkorében ugyan nem nagyon mutat-
kozott, azonban Sztilinnak az volt a hirhedt tézise, hogy a szocialista forradalom gy6zelme
utan élezédik az osztalyhare, mert a legydzott ellenség minden maradék erejét ssze pro-



bélja szedni. A Rékosi-kor allami és partszervei egyfolytiban keresték és meg is talaltdk
kotelességszeriien az ellenséget. Némelyiket csak 4lldsabol boesatottak el, masokat kitele-
pitettek vagy elitéltek. Ebben a nyolc esztend6ben mintegy egymillié magyar allampolgar
ellen zajlott valamiféle eljaras. Nem voltak kivételezettek a part tagjai sem: ezt mar 1949
derekén tantsitotta Rajk Laszl6 letartoztatasa, pere és kivégzése. A lakossag megbiivolésé-
nek eredményességét jelzi, hogy nagyon sokan el is hitték, hogy Rajk és tarsai a munkas-
osztaly arul6i. Az mar a rendszer abszurditdsa, hogy éppen Rajk volt az, aki beliigyminisz-
terként kiépitette a kommunistak erdszakszervezeteit.

1957 és 1961 kozdtt a marxizmus tovabbra is monopolhelyzetben volt, de a megtorlaso-
kat igyekeztek az ,aktiv” ellenségekre, az ,ellenforradalmarokra” korlétozni, s a csupan
ideolbgiai értelemben masként gondolkozokkal szemben — hivatalosan legalibbis — el-
nézébbek lettek. De ez sem ment marél holnapra: 1957-ben egyértelmtien a félelem lég-
kore uralkodott az orszdgban, s amikor 1958 juniusadban kivégezték Nagy Imrét és tarsait,
nyilvanvaléva valt, hogy a bolsevizmus tovébbra is hiveivel szemben a legkegyetlenebb,
s az is, hogy 1956-nak a szocializmust megreformalni, nemzetibbé tenni szdndékozo forra-
dalma Kadarék szamara soha nem lesz elfogadhato.

A hatvanas években kezdGdhetett csak meg a toleransabb ideologiai szemlélet lassu
megjelenése. A marxizmust kezdték hegemén helyzetiinek tekinteni, azaz elismerni, hogy
— egyel6re — léteznek a vilagon és igy Magyarorszdgon is masfajta ideologiak, de ezek ko-
zott a legelsd és a torténelmi tavlatban egyediil megmaradé a marxizmus.

Egy tarsadalom egészének tudati allapotit nagymértékben meghatérozza, hogy milyen
a jovGképe, milyen tavlatok allnak egyedei és kozosségei elétt. Nyilvanvald, hogy ez alol az
ir6k sem vonhatjak ki magukat még akkor sem, ha nem a tarsadalomabrazoldsra, nem
személyiségiik kiozvetlenebb kifejezésére torekszenek. S kiilondsen igy van ez olyan kor-
ban, amikor a tarsadalmi véltozasok gyorsak és radikélisak, s az egyre hivatalosabba vilo
partallami hang éppen a torténelmi tavlatban valé gondolkozést kéri szimon mindenkin.
1945 torténelmi pillanatiban, a kifosztott és lerombolt orszagban sokaig és sokak szaméra
kétséges volt, hogy egyaltalan sikeriilhet-e normélis helyzetet teremteni. Egyértelmii volt,
hogy radikalis nemzeti onbiralatra is sziikség van. Ezt klasszikus érvénnyel fejezte ki Illyés
Gyula 1945 elején keletkezett verse, a Nem volt elég:

Nem volt a hazdnak elég,

nem volt elég, hogy el ne essen,
tudd meg, az volt a csoda itten,
hogy Ossze nem délt mar elébb!
(.)

Mert sem erd, sem bélcsesség
nem lehet elég, hogy megdjja

a hazat, amelyben lakéja

nem letheti meg a helyét.

Hamarosan Illyés versei azt is kifejezik, hogy megkezdédott az orszag atalakitasa, le-
zajlott a foldosztas, folyik az 0jjaépités (Megy az eke, Cserepezd). Az njjaépités sikerei
a kétkeddket is meggydGzhették: az orszag valéban élni akart, és ezért cselekedett is. Ennek
az orszagépitésnek a lendiilete fejez6dott ki Jankovich Ferenc (1907-1971) dalszévegében:



Sej, a mi lobogonkat
fényes szelek fujjak,
sej, az van arra irva:
éljen a szabadsdg!

Sej, szelldk, fényes szell6k,
Sfujjatok fujjatok —
holnapra megforgatjuk
az egész vilagot.

Ez a dal 1945 utdn induléva valt, az 1948-ig tarto évek egyik elnevezése is innen szar-
mazik: a fényes szell6k (prozaibban: szelek) kora. A kulcsgondolat a torténelemszemlélet
szempontjabél az, hogy ,holnapra megforgatjuk / az egész vilagot”. A koltd ezt természete-
sen jelképesen értette, azonban a holnap jelképes fogalma is tobbféleképpen értelmezhetd,
akdrcsak a tavlaté, a torténelmi perspektivdé. Az ember szdmdara praktikusan hdromféle
torténelmi tavlat létezik. Az egyiket, a legkozelebbre nézét nevezhetjiik hétkoznapi tavlat-
nak, s ez néhiny évnyi el6retekintést jelent: példaul azt, hogy a gimnazista szeretne egye-
temi diplomat szerezni.

A masik az emberéletnyi tavlat: ebben életsorsunkat tervezziik el fiatalon vagy akar
idGsebben is. S végiil a harmadik a vilagtorténelmi tavlat, amelyben talnéziink sajat élet-
idénkdn, s unokaink vagy akar azok unokainak sorsat gondoljuk el. A holnap jelképes fo-
galmaba elvileg mindegyik tavlat beleférhet. Az 1945 utini tirsadalmi forradalom és az
ajjaépités gyorsasaga révén a bolsevik propaganda kénnyebben el tudta hitetni a tomegek-
kel, hogy hasonlé iitemben lehet felépiteni a szocializmust, eljutni a kommunizmus esz-
ményi-kdnadni tarsadalmaba. Erzékletesen fejezi ki ezt a naiv hitet Benjamin Laszld 1915-
1986) allando antologiadarabbé vélt verse, a Tavasz Magyarorszdgon. Eszerint ,.elhoma-
lyosult, / majd eltiint végkép ami rossz volt” s aznap sziiletett fiara gy gondol, hogy & fel-
néttként mér egy idealis vilagban létezhet. Még heurisztikusabb az Orékké élni: ,a Fold oly
tavlatokba fordult, / hogy lattara a kénny kicsordul / és elfullad a szé...”. A Magyar Dol-
gozdk Partjanak nevezett bolsevik part azt szuggeralta a tarsadalomnak, hogy torténelmi-
leg jelentéktelen id6 — legfeljebb egy-két évtized — alatt eljutunk a kommunizmus vilagdba.
Ez azt jelenti, hogy egybecstsztattik a hétkoznapi, az emberéletnyi és a viligtorténelmi
tavlatot, a révid idGtartamba stiritve bele mindent, s egytittal azt is megkovetelve, hogy az
ember hétkoznapjait is a vilagtorténelmi célok megvalositasdért vald onfelaldozo kiizdelem
toltse ki.

1948-ban és 1949-ben ennek volt még valami virtudlis hitele, de ezt kovetden a totalis
diktatara egyrészt nem volt igazolhat6 a klasszikus marxizmussal, masrészt az életszin-
vonal is olyan mértékben csokkent, hogy teljesen hiteltelenné valt a szép tavlatok emlege-
tése, hidba hivatkozott Rakosi arra, hogy ne egyiik meg azt a tytkot, amely jovére arany-
tojast tojna, kijelentve egyittal, hogy ,Minél tobb munkaval, verejtékkel, aldozattal épitjiik
jovonket, annal tartosabb lesz, dragabb lesz mindannyiunk szdmara.”s Az 4ldozatokra hi-
vatalosan azért is sziikség volt, mert a szocialista tabor elkeriilhetetlennek gondolta egy

5 Idézi Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, Osiris, Bp., 1999. 356. LelGhely:
Szabad Nép, 1950, junius 18, 2.



harmadik vildghaboru kitorését, s ezért eréltette a hadiipar fejlesztését. Hazankat ,a vas és
az acél” orszagava kivintak valtoztatni, nem torédve azzal, hogy alig vannak ehhez asvanyi
kincseink. Ezért lattak hozzd Dunapentele szant6foldjein Sztalinvaros és a vasmii felépité-
séhez, a ,testvéri” Szovjetunié vasércére alapozva.

Sztdlin 1953. marcius 5-én meghalt. Lassi valtozésok kezdédtek a szovjet politikaban,
s ezek nélunk is hatottak. Az MDP is elkezdett korrekciokat végrehajtani, s jiliusban Nagy
Imre lett a miniszterelnok, aki igyekezett minél tobb torvénytelenséget felszamolni. Rékosi
azonban nem tor6dott bele a szaimara kedvezdtlen valtozdsokba, s még a szovjet part XX.
kongresszusa (1956. februar) utan is onigazolast keresett. Végiil 1956 jaliusdban — szovjet
utasitasra — folmentették tisztségeib6l, a Szovjetuniéba vitték. Miutdn a személyi kultusz
létét, torvény- és emberellenes voltat Moszkva, majd Budapest is beismerte, s megkezddé-
doétt valamifajta szembenézés, nalunk 1956 oktdberi forradalmanak hatdsara valamivel ra-
dikilisabban, az a hivatalos 4llaspont alakult ki, s ezt is sokan elhitték, hogy a kozelinek
latsz6 eszményi jovét a sztalinizmus miatt nem sikeriilt megvalositani, de most mar jo
dton jarhatunk, soha tobbet nem fordulhat el hasonlé. A Kadar-korban szinte mindvégig
az volt a part allispontja, hogy jo uton jar az orszdg. Az 1962 novemberében tartott part-
kongresszus deklaralta, hogy hazinkban befejez6dtt a szocializmus alapjainak a lerakasa.
Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a mezGgazdasag szocialista atszervezésével a paraszt-
sag donté hianyada belépett a termeldszovetkezetekbe. Azt a célt tiizte ki az MSZMP maga
elé, hogy Magyarorszag 20 év alatt a tobbi szocialista orszaggal egyiitt érje utol és hagyja is
el a legfejlettebb tékés orszagokat. S bar 1963-ban végre kozkegyelmet hirdettek, s Kadar
1 jelszava az lett, hogy ,aki nincs elleniink, az veliink van”, a szellemi életben, s az ott ek-
kor még meghatérozo irodalomban a lelkesedék mellett nem kevesen voltak a szkeptiku-
sok is. A politikai joszandékot, a célok szépségét nem lehetett kétségbe vonni, de mar az
1956 el6tti évek magyar irodalmaban megjelenik, 1956 utdn pedig hangstlyossa valik egy-
részt az a gondolat, hogy mindenfajta hatalom veszélyeket hordoz magaban, a hatalom
megront(hat), erkélestelenné tesz (tehet), s erészakkal nem lehet, nem szabad a népet
megprobalni boldogitani (Déry Tibor, Illyés Gyula, Sdnta Ferenc miivei), masrészt pedig az
a felismerés, hogy az ember csak korlatozottan nevelhetd, formalhaté at a politika igényei
szerint, a ,szocialista embertipus” ideélja és a valosig messze esik egymastol, a ,hogyan
kell, hogyan kellene élni” kérdéseire nem konnyii a valasz (Veres Péter, Déry Tibor, Sar-
kadi Imre, Fejes Endre, Fekete Gyula, Sidnta Ferenc és masok miivei).

A kulturalis politika természetesen azokat a szerzéket tdimogatta, akiknek nem voltak
igazdn kétségeik a jelent és a jovat illet6en. Az 1958-ban kiadott Tiiz-tdnc antologia a fiatal
és elkotelezett szocialista koltGket vonultatta fel nagy propagandaval, s még a nyolcvanas
évek kézikonyve is nemzedéket probalt vardzsolni bel6liik. A tiiztancosok koziil az egyik
legtehetségesebb Vaci Mihaly volt (1924-1970), s az 6 Kelet feldl cimi verse volt hivatva
igazolni, hogy a kétezer éves torténelmi milt minden jelentés ténye a jelenlegi, a voros for-
radalom felé mutat, ez a nép vagya, sét: kivetelése, vagyis jo uton haladunk.®

Aki viszont a kételyeit sem eltitkolva vallotta meg szocialista hitét, mint példaul az
a Benjamin Laszlo, akinek 1948-as deriije az 6tvenes évek kozepére igencsak elkomorult,

& A hatvanas évek végére Vacinak be kellett litnia, hogy félrevezetddott, s élete végén megirta Va-
lami nines sehol c. versét, amelyben az elrontottsig dobbenete és az tjrakezdés lehetségessége,
hite szolal meg.



s aki ,arulasaért” évekig nem is publikalhatott 1956 utin, az még a visszatérés maradando
verséért is szigoru birdlatot kapott. Pedig a Vérzd zdszlok alatt a vilagtorténelmi optimiz-
musért valo kiizdelem verse, olyan hitvallds azonban, amely csak a hatvanas évek végére
valt bolsevik szemmel is elfogadhatova,

Az irodalompolitika

1990 utan nalunk az irodalompolitikit sokan sztdlinista taldlmanynak gondoltdk, s fel
akartak szamoltatni, pedig irodalom-, miivészet-, miivel6déspolitika minden viszonylag
fejlett tarsadalomban létezett, példaul méar az 6kori gorog poliszokban is, ahol a szinhazi
elGadasok latogatasat kotelezGvé tették a szabad emberek szaméra, s6t: aki szegény volt, az
Hallami tAmogatassal” tekinthette meg az elGadasokat. A felvilagosodis 6ta Magyarorsza-
gon is folyamatosan létezett irodalompolitika. A zavart az okozhatta, hogy 1948 és 1990
kozott latszolag csak egyetlen irodalompolitika létezett nalunk, s az meglehetésen ellen-
szenvesnek mutatkozott, még a nyolcvanas években is. Némi irodalomtorténeti tapaszta-
lattal belathatd, hogy egy normalisan miikédé tarsadalomban egyidejiileg tébbféle iroda-
lompolitika érvényesiilhet, s ezek nem feltétleniil semmisitik meg egymast. Minden iro-
dalmi irdnyzat egyuttal valamiféle irodalompolitikai koncepciét is képvisel, s ezek akar
egymas ellenében is érvényesek lehetnek egyidejileg is. A szazadelon példaul a Nyugat és
Kassik mozgalma egészen mds eszmények jegyében szervezddott. Az 1945 utiani néhany év
— amiként utébb Nemes Nagy Agnes taliloan elnevezte — ,a haroméves irodalom” korsza-
kaban tobbpartrendszer volt, s ennek megfeleléen valamelyik parthoz és/vagy valamelyik
irodalmi hagyomanyhoz kotédtek az egyes irodalmi csoportosuldsok, s ez legkozvetleneb-
biil a folyoiratokban mutatkozik meg. A Magyarok elséként indult 1945 édprilisiban, akkor
még Debrecenben, s érthetd, hogy elébb dsszirodalmi, majd a nyugatos hagyomanyokhoz
kozeli lapként létezett. A Vilasz (1946-1949) folytatta a harmincas évek azonos cimii fo-
lybiratanak hagyomanyait, a népi ir6k mozgalmahoz és a Nemzeti Parasztparthoz allt ko-
zel. Az Ujhold (1946-1948) minddssze 7 szama a késényugatos hagyomény legmaradan-
dobb féruma az akkori fiatalok lapjaként. A Csillag (1947-1956) a kommunista part ira-
nyitasaval jott létre, ezért is maradhatott életben a fordulat éve utan is. Kassik Lajos két
rovidéletd folyéiratot is szerkesztett, a Kortdrsat (1947-1948) a szocidldemokrata part ta-
mogatasaval, az Alkotast (1947-1948) a Magyar M{ivészeti Tandcs lapjaként.

Onéll6 irodalmi forumok nélkiil nehéz barmifajta irodalompolitikat megtestesiteni, s a to-
tdlis diktatiraban amigy sem lehetnek egyéni vélemények. Mindazonaltal az egypartrend-
szer hatalmi gépezetének irodalompolitikijiaval parhuzamosan, azzal szembehelyezkedve
mindvégig létezett maganak az irodalomnak az 6nvédé politikija. Erre persze mindig csak
korlatozottan volt lehetdség, s csak ritka alkalmakkor lehetett radikélisan follépni, miként
1956-ban, amikor az irodalom nemcsak énmagat védhette, hanem az egész orszagot.

A fordulat évével az irodalom a politikai harc részévé valt. Nem hirtelen valtozasrél van
sz0, hiszen a szellemi életet, igy az irodalmat is irnyito, 1944-ben Moszkvibol hazatérd
Révai Jozsef (1898-1959) és az irodalmi életben legf6bb segitéje, Horvath Marton (1906—
1987) megnyilatkozésai, politikai szereplésiik mind egyértelmiibbé tették a valodi célokat,
Horvath Marton mdér 1945-ben elitélte a polgari szemléletii irodalmat, s Marai Sandor, Ba-
bits Mihaly szidalmazasa utén két évvel mar Illyés Gyula, Németh Lészl16 is elfogadhatat-




lann4 kezdtek vélni szimdra. Hirhedt megfogalmazdsa szerint: ,az Gtéves terv meghata-
rozza irodalmunk f6 iranyat és f6 témakorét is. Ez nem lesziikitést jelent, hiszen Ggy is le-
hetne ezt a kovetelményt fogalmazni, hogy az irodalomnak elsésorban mai életiink leg-
fontosabb kérdéseivel kell foglalkoznia — hiszen a szocialista épités alakitja ki dontéen 1j
életiinket. Akinek ez kényszerzubbonyt jelent, az csak borténnek érezheti az egész 1j Ma-
gyarorszagot, annak aligha lehet helye az (j irodalomban (...) Demokratikus irodalom
annyit jelent, hogy milli6khoz sz616, kiozértheté és kozérdekd irodalom. A népbdl jott és
a népért él6 1j hdsok irodalma ez. Uj emelkedettség: az épités pitoszéanak irodalma ez.””
1949 jiliusdban, Pet6fi haldlinak centenariuman Horvath Marton hirdette meg a ,Lobo-
gonk: Petdfi” jelszot, Onmagaban ezzel nem lehetett volna semmi baj, s nem is a jelszoval,
hanem értelmezésével adodtak a gondok. A bolsevik felfogas szerint ugyanis a miivésznek
ugyanolyan elszant forradalmarnak kell lennie, amilyen Petdfi volt, s ugyanannyira kozért-
hetéinek — akér az analfabétdk szdmara is. Ebbdl kovetkezett: ha Petéfi élne, koztiink, bol-
sevikok kozott menetelne az elsé sorban.

A sztélinista gyoker(i miivészetpolitika a miivészeteket a politika szolgéloinak tekintette,
s a hatalom megszerzése utdn csak azokat tiirte el, akik alkalmazkodtak kovetelményeihez.
A miivészet célja szerintitk a forradalmi munkasosztaly érdekeinek képviselete, a harcra
valé mozgositas. Erre valoban az agitativ miivészet a legalkalmasabb, s annak valéban koz-
érthetének kell lennie. Az igazi mivész harcos, a part soraiban a helye, igy természetsze-
rilen marxista, s tudja, hogy a szovjet példiét kell csak kovetnie, hogy helyes titon jarjon.

E kovetelménynek az lett a leglatvanyosabb kivetkezménye, hogy a magyar ir6k szine-
javanak dontd tobbsége részben vagy egészben kiszorult az irodalmi életbél. Voltak olya-
nok, akikre — addigi munkéssiguk alapjin - eleve nem tartottak igényt. Ezek részben
Lesztétizald”, tehat az osztdlyharchoz felesleges miiveket alkottak, részben pedig olyan tar-
sadalomkritikat fogalmaztak meg, amely nem egyezett meg a hivatalos bolsevik allaspont-
tal. Masokat arra buzditottak, hogy irjanak ,igazi” szocialista miiveket, foglaljanak allast az
j rend mellett, s mikor ez nem teljesiilt, sajnidlkozva utasitottik el az illetGk miiveit. Az 6t-
venes években hosszabb-rovidebb ideig nem publikalhatta alkotasait Fodor Andris, Ham-
vas Béla, Hatar Gy6z06, Jékely Zoltan, Kassak Lajos, Kalnoky Laszlo, Kodolanyi Janos, La-
katos Istvin, Lator Liszl6, Mandy Ivan, Mészoly Miklés, Nemes Nagy Agnes, Németh
Laszl6, Ottlik Géza, Pilinszky Janos, Raba Gyorgy, Sinka Istvan, Szab6 Lérine, Szabé
Magda, Szentkuthy Miklés, Tamasi Aron, Tatay Sandor, Vas Istvin, Wedres Sandor s 6k
késébb — Kalnokyt kivéve — mindannyian Kossuth-dijat kaptak.®

A rendszer mindazondltal humanista médon viselkedett, hiszen 1948-ban még meg-
engedte Marai Sandornak, hogy emigraljon, s bortonbiintetésre csak kevés irot itélt, a fel-
soroltak koziil Hatar Gy6z6t vagy az 1956-ban ugyancsak emigrdlo Faludy Gyorgyot.
S legtobbjliknek megengedte, hogy az irodalom peremvidékén némi jovedelemhez juthassa-
nak. Ebben a legnagyobb szerepe a miiforditisnak volt. Nagy erdvel lattak hozza a szocia-
lista tdbor irodalmainak megismertetéséhez, beleértve, szerencsére, nemesak a szocreal

7 [ré-diplomatdk = Szabad Nép, 1949. aprilis 17,

& Raba Gyorgy — tudoményos munkissagat is figyelembe véve — Széchenyi-dijat kapott, Hamvas
Béla, Jékely Zoltan, Kodolinyi Janos és Sinka Istvin pedig 1990-ben csak posztumusz részesiilt
ebben az elismerésben.
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irasokat, hanem a klasszikus értékeket is, valamint a nyugati vilag haladonak mindsitett
alkotéit. A miiforditéi munka adott megélhetést a koltdk nagy részének, de példaul Né-
meth Laszlonak is. Egy masik lehetfséget a gyermek- és ifjiisagi irodalom kinalt. 1950-ben
megalakult az Ifjusagi Konyvkiado, s itt a forditasok mellett eredeti miivek kiadasara is le-
het6ség nyilt. Az 6tvenes évek eleji irodalompolitikanak talan egyetlen pozitivuma, hogy ez
az irodalmi teriilet kivald alkotok érdeklédését is felkeltette. A legismertebbek: Barany
Tamas, Illyés Gyula, Kolozsvéri Grandpierre Emil, Kormos Istvan, Lengyel Balazs, Mandy
Ivdn, Mészoly Miklés, Szabé Lérine, Szabé Magda, Tatay Sandor, Thury Zsuzsa, Wedres San-
dor. Végiil még egy lehetGség adodott: irodalmi miivek dramatizalisa a radi6 szamara, is-
meretterjesztd el6adasok tartdsa ott és mashol. Errél a vilagrol és életformarsl Mandy Ivan
(1918-1995) szamolt be klasszikus érvénnyel (Fabulya feleségei, El6adok, tarsszerzok).

Az elhallgattatott irodalom helyzetét jol fejezték ki az Ggynevezett sirversek. Az otlet
Jékely Zoltané (1913—1982). Az § 1j verseskonyvének kiadasat utasitotta el a Konyvhivatal
— vagyis a cenzira — 1949 elején azzal, hogy temetd6i hangulatot araszt, kiaddsa nem id6-
szerti. Erre 6 dacosan-jatékosan kitalalta, hogy akkor sirverseket fog irni. Otletébél kora-
beli ,,népkoltészet” lett, a szerzdk beazonosithatatlanok. A versek él6krél szolnak, dltaldban
az 1j rendszer hangadéirél. Néhany példa: ,Itt nyugszom én, Horvdth Marton, / ezzel
szolgdlom a partom.”, Itt nyugszik a Zelk, a Zoltan, / partjelvénye akadt torkan.” ,Ben-
Jjamin Lacikat takarja e bucka, / vandor, ne ériilj, mert még él a Kuczka.”,  Itt nyugszik
az Orkény Pista, / a szir-sziir-szarrealista.”

A sztalinizmus korszakanak kizérélag a szocialista realista irodalom és miivészet felelt
meg. Ezt nidlunk a ,Lobogo6nk: Pet6fi” mar emlitett jelszava alapjin Ggy értelmezték, hogy
a miialkotdsnak marxista-leninista-sztalinista szellemiségiinek kell lennie, kifejezve a pro-
letarforradalom aktudlis feladatait, és megmutatva a jovébe vezet§ csodalatos utat, érzé-
keltetve ezt a jovét is. Ennek megolddsara talaltik ki a forradalmi romantika fogalmat, ok-
kal, hiszen a jelen és a vart jové iszonyatos tévolsiga csakis romantikusnak nevezhets
szemlélettel latszott athidalhaténak. Miutan a magyar ir6tarsadalom nagyobbik hanyadat
kiiktattak az irodalmi életbdl, s a megmaraddk koziil is csak kevesen voltak képesek naprol
napra megfelelni Révaiék igényeinek, szabad tér nyilt a féltehetségek és a dilettansok sza-
méra. Sztalin hirhedt felszolitasat: ,irok, alkossatok remekmiiveket!” komolyan vette
a politika, s ugy képzelték el még magasan iskolazott vezetdk is, hogy ha megvan az ideolo-
giai vértezettség, a forradalmi elszantsag, akkor el6bb-utébb mellé fog tarsulni az ir6i te-
hetség is. Hiszen a forradalmar el6tt ninecs lehetetlen. Amagy azt is gondoltak, hogy az
agiticios irodalomnak nines is szilksége talzott esztétikai megformaltsagra. A mivelt Ré-
vainak azonban hamar ra kellett jonnie arra, hogy azért mégiscsak van valami esztétikai
minimum, a féremi lényegében politikai szempontbél is hatéstalan. Ezért, amikor 1951
aprilisaban iilésezett A magyar irék elsé kongresszusa, az Révai nyilvanvalé utasitdsara
a sematizmus elleni harcot éllitotta a kézéppontba. Ugyanakkor Révai azt is el6adta, hogy
az alap az irodalom partossagaért vivott kiizdelem, s nehezményezte, hogy Déry a miigondra,
a téma hossza kihordasi idejére hivatkozott. A kivetkez év Gszén az Ggynevezett Felelet-
vita az odafigyel6k szamara egyértelmiien megmutathatta, hogy Révai kovetelése csapda-
helyzet: tigy hirdet harcot a sematizmus ellen, hogy kézben folytonosan sematikus mfive-
ket kovetel meg elGirasaival. Déry Tibor 1948-ban kezdte el irni tetralégidnak tervezett re-
gényciklusét, amelynek kozponti hise egy tizenéves proletarfit. Az 6 fejlédésregényét ter-
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vezte el az 1930-as évek kezdetétsl, 1048-ig, amikor ez a szerepld egy nagy gyar munkas-
igazgatéja lett volna. A mii elsd részét 1950-ben egyontetii elismerés fogadta, a masodik
kotet 1952-ben viszont a hirhedt vitihoz vezetett, amelyben Révai és katonai nyilvanvalova
tették, hogy a kommunista irékban is az ellenséget keresik, ha onallé véleményiik van.
Déryt megrotték azért, amiként az 1930-as évek illegalis hazai kommunista mozgalmat ab-
razolta — egyébként hitelesen — és megrottak azért is, hogy a cselekmény idején még csak
16 éves hdse miért nem lesz a kommunista part tagja, s hibaztattak az elit polgari értelmi-
ségi f6hds rokonszenvezd rajzaért is. Révai kategorikusan azt kovetelte, hogy a szerzé dol-
gozza &t az 6 kivanalmai szerint a megjelent két kotetet, s ebben a szellemben folytassa
a munkét. Az ironak kitelezGen onkritikat kellett gyakorolnia, de t se dolgozta, s késébb
se folytatta a hiteltelenné valt koncepci6ji munkat.

Valtozasok az irodalompolitikiban 1953 derekan kezdGdhettek. Révaiék minden 6va-
tossaga ellenére kiszabadult a szellem a palackbdl, s késébb mar hiaba igyekeztek vissza-
gyomoszolni, az egyre 6nallobb szellemiség 1956-hoz vezetett. A part lényegesen nem ki-
vant viltoztatni irodalompolitikdjin, de rakényszeriilt erre. Addig mindig és mindenkit az
onkritikara biztattak, most kénytelenek voltak némi kritikat is elviselni, am ez neheziikre
esett, s a biralatban tobbnyire a szocializmussal szemben ellenséges magatartast igyekez-
tek fellelni. Mindenesetre megkezd6dott néhany hallgatasra itélt ird visszaengedése az iro-
dalmi életbe. Németh Laszloval (1901-1975) dramairdsra szerzidhetett a Nemzeti Szinhaz
(Révai hatarozott utasitiasira), am az elkésziult miivon valtoztatasokat koveteltek, s csak
1956 oktéberében mutattik be a Galileit. Tamasi Aron meglepd moédon mar 1954-ben Kos-
suth-dijat kapott. 1956 nyaran a Csillagban megjelenhetett Pilinszky Janos és Weores
Sandor is, kiadtak Szab6 Lorine vélogatott verseit, Illyés 0j verseskonyvét (Kézfogdsok),
Weores Sandor vilogatott és 0j verseit (A hallgatds tornya), dsszel Németh Laszlo nyole
éve kész regényét, az Egetd Esztert, s szamos, addig félreallitott iroval kitéttek szerzddést.

Mindez elsdsorban nem a hatalom belatasanak volt a kévetkezménye, hanem az iro-
dalom, a szellemi élet szabadsagharcanak, a szabadsagra torekvés irodalompolitikajanak,
amely engedményeket tudott kicsikarni. 1953 derekatol megjelenhetnek olyan mivek, ame-
lyek biraljak a visszassagokat: Juhdasz Ferenc, Nagy Laszlo, az addig partszerii és Kossuth-
dijjal elismert Benjaimin Laszl6, Kuczka Péter versei, az 1948-ban els6k kozott Kossuth-
dijjal elismert Déry Tibor publicisztikéja és kisepikéja.

1955 oktéberében az Iroszivetségben felolvastdk egy parttaggyiilésen az aprilisban
minden tisztségétdl megfosztott Nagy Imre koriil csoportosulo irok és Gjsagirok altal ké-
szitett és aldirt memorandumot, amely a kulturalis politika néhany donté hibéjat kifoga-
solta. Rakosiék harcias ellentamadast inditottak, Nagy Imrét kizartik a partbol, Déry és
madsok is szigori fegyelmi biintetést kaptak.

A XX. kongresszus utan felgyorsulnak a folyamatok. A hetente megjelené Irodalmi Uj-
sag egyre élesebben kritizalo irasokat kozolt. 1956 nyardan a Dolgozé Ifjusagi Szovetség al-
tal miikodtetett Pet6fi Korben harcias vitatlések zajlottak. Junius 27-én keriilt sor a torté-
nelmi nevezetességl sajtovitara, amelynek legfontosabb felszolalasa — inkabb el6adoéi be-
széde — Déry Tiboré volt. Nyilvianosan és részletekbe menéen birilta az 6tvenes évek iro-
dalompolitikdjat, név szerint foglalkozva Révai Jozsef, Horvath Marton és Darvas Jozsef
tevékenységével. Kijelentette, hogy ,Révai elvtars felel6s a magyar irodalomnak és miivé-
szetnek azért a fokozatos elsorvasztasiért, amely a fordulat évében, 1948-ban kezdddott és
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egészen a legutébbi idékig tartott.”? Magyarorszag dllapotdnak jellemzését azzal kezdte,
hogy ,bajaink katforrasa a szabadsig hidnya.” Feltette a kérdést ,vajon nincsenek-e esz-
méink rendszerében is bizonyos tévedések”. A politikusokat név szerint biralva megfogal-
mazta ezt a koltGi kérdést is: ,Nem veszik itt észre, hogy itt valami személyen kiviili, vala-
milyen szerkezetbeli hiba akadt a kezeim kozé?” Déryt beszéde miatt azonnal kizartik
a partbdl, s dsszehangolt sajtotamadést inditottak ellene. Rakosinak azonban hamarosan
tavoznia kellett, az egyre radikélisabb, 4&mde a szocialista rendszeren beliili reformtorekvé-
seket egyelére utéda, Ger6 Erné sem tudta megakadalyozni. Ezt tiikrozte az 1956. szep-
temberi irészivetségi kozgyiilés szellemisége, amely mar kozvetleniil vezetett oktéber
23-dhoz.

A Magyar {rok Szovetsége a forradalom egyik szellemi kézpontja volt, s az Irodalmi Uj-
sdg november 2-ai kiilonkiadasa az irodalom tisztelgése az éltala is el6készitett forradalom
elétt. E lapszdmban Illyés Gyula még 1950-ben keletkezett Egy mondat a zsarnoksagrél
cimi verse mellett Fiist Milan, Déry Tibor, Szab6é Lérinc, Németh Laszl6, Hubay Miklés,
Barany Tamas prozaja, Kassdk Lajos, Benjamin Laszlo, Tamasi Lajos versei a legemléke-
zetesebbek. A november 4-ei szovjet ellentdimadas utdn, amig lehetett, az ir6szovetség tag-
siganak zome probalta védeni oktéber eszméit. Utolsdé megnyilvanulasuk a december 28-ai
taggyiilésen elfogadott — Tamési Aron altal megszévegezett — Gond és hitvallas cimi
memorandum lehetett, hiszen 1957 januérjiban felfiiggesztették az froszovetség miikodé-
sét, majd aprilisban fel is oszlattik a szervezetet. Kidarék reakeigja érthetd, hiszen a me-
morandum kidllt a forradalom és szabadsagharc mellett: ,Hitiinkben és népiink ismereté-
ben mindenkit 6vunk attol a téves itélettdl, hogy szovjet fegyverek nélkiil a szocializmus
vivmdnyait kiirtotta volna a forradalom. Tudjuk, hogy nem. Mert a munkésosztaly, a pa-
rasztsig és a java értelmiség hive volt és viltozatlanul hive a demokracidnak és a tarsa-
dalmi szocializmus vivmanyainak, melyeket nem elsorvasztani akart, hanem él6vé tenni
inkabb. El6vé tenni, azaz a maga magyar testéhez szabni és nemzeti hagyoméanyaink szel-
lemével is megtdlteni.”©

El6szor Kadarék 1956. december eleji hatarozata nevezte kovetkezetesen ellenforrada-
lomnak az oktoberi eseményeket. Négy f6 okot jeloltek meg, sorrendben a Rikosi—Ger6-
Klikk antileninista politikajat, a Nagy Imre vezette partellenzék 1956-0s miikodését, a Horthy-
fasiszta ellenforradalom jelentds hazai és kiilfoldi er&it, végiil a nemzetkézi imperializ-
must. Az iréknak itt még juttattak kiemelt szerepet, de mar megkezdték a letartoztatasokat
koriikben is. A Déry-per 1957-ben az egész magyar értelmiséget kivinta megfélemliteni,
s nem is eredménytelentl. Fenyeget6 volt a halélos itélet is: az irodalompolitikdnak ekkor
a bebortonzés és az elitélés volt a leghat4sosabb eszkéze. Az iroperek szelidebb itéleteinek
lehetGségével késztették az irokat arra, hogy tdmegesen irjak ald 1957 kora 6szén a magyar
kérdés ENSZ-beli targyaldsiat elitélé nyilatkozatot. Déry itéletében nyilvan komoly szerepet
jatszott a nemzetkozi tiltakozas is. Parizsban Déry-bizottsdgot hoztak létre, s a per targya-
lasanak megkezdése el6tt Nobel-dijas irok kiildtek tiltakozo taviratokat, leveleket Kadéarék-
nak. A ,nagy iroper” elitéltje lett Déry mellett Hay Gyula, Zelk Zoltin és Tardos Tibor. De

9 A beszédbél vald idézetek lelShelye: Déry Tibor: Szép elmélet fondikja. Cikkek, miivek, beszédek,
interjik (1945-1957). Sajtd alirendezte Botka Ferenc. Petéfi Irodalmi Mazeum, Bp., 2002. 505—
516.

10 [iteratura, 1989, 1—2.
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bortonbe keriilt Eorsi Istvan mellett a ,kis iroper” vadlottjaként Varga Domokos, Tébids
Aron, Molnér Zoltan és Fekete Gyula is.

A korai Kadar-rendszer a kiméletlenség mellett méasfelsl engedékenynek kiviant mutat-
kozni. 1957 mérciusidban Kossuth-dijjal tiintették ki Németh Laszl6t és Szab6 Lérincet,
s ezzel jelezték, hogy nem csak kommunistikat képesek elismerni. A Madich Szinhaz méjus
14-én bemutatta Németh Laszlonak még 1946-ban keletkezett Széchenyi-dramajat, de tiz
eldadas utan betiltottik. A drama Széchenyi utolsé doblingi korszakaban jatszodik, a Bach-
korszakban, s a sziveg igen sok athallasra, a kozonség tiintets tapsviharara adott alkalmat.
Az irodalompolitika igyekezett minél tobb ,polgari” ir6t megnyerni, s azokat, akik 1956-
ban nem exponiltik magukat, akik ideologiai értelemben nem mutatkoztak ellenségesnek,
publikilni engedték, kezdték konyveiket kiadni, vagyis az 1956 tavaszan megindult el-
nézébb politikit folytatni. A kévetkez6 években a Kossuth-dijak odaitélésénél arra tore-
kedtek, hogy elkotelezett kommunistik mellett, akik elitélték az ellenforradalmat, egyiitt-
miikodni kész polgdri ir6kat is elismerjenek (1957: Dobozy Imre — Hatvany Lajos, 1959:
Darvas Jozsef — Karpati Aurél, 1962: Hidas Antal, Mesterhazi Lajos — Vas Istvdn).

Ugyanakkor nagyon szigoruak voltak a renegatokkal, vagyis azokkal, akik szembefor-
dultak a Rakosi-korral. Bortonbe csak keveseket zdrhattak, azokat, akik aktivan részt vet-
tek a Rakosiék elleni mozgalomban, s ezért ,ellenforradalmarra” valtak, de a kiabrandulta-
kat megbiintethették azzal, hogy kiiktattak Gket az irodalmi életbél s joval teljesebben,
mint ezt Révaiék tették 1949-t6l. Orkény Istvan példaul azt is nehezen tudta elérni, hogy
eredeti szakmédjaban, gyogyszerészként-vegyészként dolgozhasson. Nem publikalhatott
Benjamin Laszlé sem. S amikor a hatvanas évek elején enyhiilni kezdett a helyzet, még
mindig éveket kellett varniuk konyveik megjelenésének engedélyezésére. Nagy Laszlonak
és a mar Kossuth-dijas Juhasz Ferencnek példdul 1957 utdn 1965-ig nem jelenhetett meg
verseskonyve, mert az ideologiai élet vezetdje (Szirmai Istvan) ezt ellenezte.

Elszomorit6 volt Illyés Gyula helyzete is. Nyilvinvalova vilt, hogy az 1955-0s Bartok
mellett még nyiltabban és egyértelmiibben itélte el a Rakosi-kort az Egy mondat a zsar-
noksagrél, am e versért nem lehetett felelGsségre vonni, hiszen aki ezt teszi, elismeri, hogy
6 maga is zsarnok. Illyést rendkiviili mértékben megviselte 1956 leverése, 1957 nyaran
korhazi kezelésre, altatokirara szorult. Keletkezd 4j miveit azonban nem adtak ki, dra-
mait nem mutatték be, s hidba ismerte még a népfrontos harmincas évek végi kiizdelmek-
b6l Kallai Gyulat (1910-1996), aki kulonbozd ideologiai vezetd posztokat toltott be, s6t
Kédar Janost is, méltatlanul bantak vele, ezzel is tantsitva, hogy igazin és egyértelmiien
csak a kommunistikat ismerik el, Illyésnek és altalaban a népi irdknak kiilondsen kényes
volt a helyzete 1956 utan, hiszen az 6 ideolégidjukban is felfedezni vélték az 1956-hoz ve-
zetd eszméket, s ebben volt is némi igazsag, hiszen 6k 1945 el6tt és utan is valodi népi de-
mokréiciat akartak, amely a magyarsag érdekeit szolgilja. Nézeteiket azonban nagyon ne-
héz volt ellenforradalminak mindsiteni, s azt sem lehetett kijelenteni, hogy a parton beliili
ellenzékiek. Az MSZMP Kdézponti Bizottsiaga mellett 1étrejott egy kulturilis elméleti mun-
kakozosség, amelynek az lett a feladata, hogy fontos kérdésekben tanulmany- és tézisjel-
leggel, feladatkijeloléssel allast foglaljon. 1958 nyarara késziilt el az dllasfoglalas A ,népi”
irékrél. Ez a tudoméanyos igényti, irodalomtorténészek altal megfogalmazott munka rész-
letesen targyalja a mozgalom politikai, ideologiai és irodalmi tevékenységét. A kiindulo-
pont a kovetkezd: ,a népi irék mozgalma jelents szépirodalmi tevékenységet felmutatd

14


Vera Szabadi
Kiemelés


politikai mozgalom, amelynek alapveté eszmei jellemvonésa egy erés nacionalizmussal te-
litett ,harmadik utas” koncepcio; az imperializmus és a szocializmus vilagméretd kiizdel-
mében egy nemlétezd harmadik ttnak, a »kiilon magyar Gtnak« hamis illiziéja.” Csupén
két kemény mondat még a helyzet jellemzéséiil: ,,a »népiek« miiveiben megfogalmazott bi-
rilat egy antimarxista koncepci6 része, (...) biralatuk nemecsak a hibdkat veszi célba, ha-
nem a rendszer alapjait is érinti mar.”, illetve: , kiilondsen 1953 utdn — s ezt tehetségiik és
érdemeik elismerése mellett is ki kell mondani — komoly felelGsség terheli ket a proletar-
diktatira dllamanak belsé fellazitiasaban az ellenforradalom szellemi el6készitésében vald
részvételért.” Az éllasfoglalasrol tobbmenetes vitat rendeztek, s szerették volna, ha abban
az érintettek is részt vesznek, onkritikat gyakorolnak, de csak a kommunista volt népiek
szolaltak meg, a mégis elkiildGtt irasbeli reflexiok pedig nem keriiltek a nyilvanossag elé.
Az allasfoglalas jol szemlélteti a Kadar altal meghirdetett ,kétfrontos hare” egyik frontjat.
A két front ugyanis a revizionizmus ¢s a nacionalizmus. Illyéséket a nacionalizmus vélt bii-
nében marasztaltak el salyosan, s az dllasfoglalds megjelenését alig elézte meg Nagy Imré-
nek és tarsainak kivégzése 1958. junius 16-4n. A revizionizmusnak ugyanis 6k voltak a f§
képvisel6i. Magyaran: sem a marxizmuson beliil, sem azon kiviil nem szabad kritizalni
a létez6 szocializmust,

Kadarnak ugyanakkor kellemetlen volt mindenki, aki a Rakosi-kor politikdjahoz valo
kozvetlenebb visszatérést szerette volna, tehat aki hozza képest volt balos. gy hattérbe
szoritotta az ekkor méar betegeskedd, s a Rikosi-féle négyesfogatbol egyediil itthon és sza-
badlibon maradt Révai Jézsefet. Az irodalmi életet az 1957. marcius 15-én megjelend Elet
és Irodalom indithatta el. Ennek els6 fGszerkesztdje, az egykor Ady-barit Boloni Gyorgy
(1882-1959) és tarsai bolsevik balossigot képviseltek, s kis id6 milva ez is terhessé vilt
Kadar szamara, akarcsak masok szektdssdga. Az 1957 uténi évekre azonban elsGsorban az
a jellemzd, hogy a Rakosi-kornak a nem legelsd vonalban dolgozo6 figurdi visszatérhettek,
s6t jelentdsebb funkciokat kaphattak. Jellemzi Kadar felfogasat, hogy amikor Déryt és Hay
Gyulat politikai megfontolasbél amnesztidban részesitette, ugyanezt tette Farkas Mihallyal
és Péter Gaborral is: ha két ,ellenforradalmar” kiszabadul, akkor két bolsevik gyilkost is el-
enged, hogy meglegyen az egyensiily. De igazi bilintetést a biinosok koziil esak néhanyan
kaptak. Rékosi biintetése az lett, hogy 1962-ben kizartik a péartbol, és soha nem térhetett
haza a Szovjetuniébél. Geré Ernét is kizartdk, de 6 1960-ban hazatérhetett. Horvath Mar-
ton a Petéfi Irodalmi Mizeum igazgatdja, illetve a Hunnia Filmstudié vezet§je volt 1957—
1966 kozott. Darvas Jozsef (1912-1973) 1947 és 1956 kozott miniszter, majd a Hunnia
Filmstadi6 igazgatoja, 1950-t61 halildig az Gjjdalakult Magyar Irék Szovetségének elnoke.
Igaz, 6szintén megbdnta rakosista évtizedét. Magas rangi avéhas tisztek, akik még a Ré-
kosi-korban bértonbe is keriiltek, 1956 utin kiilénbozé vezetd kulturilis tisztségeket tol-
tottek be (Berkesi Andrés, Kardos Gydrgy).

A fordulat évének id6szakaban nines latvanyos vikuum az irodalmi életben, folyama-
tossag volt észlelhetd, csak kozben sokan kirekesztddtek a nyilvanosséghol. 1956 oktéberé-
ben még megjelentek az irodalmi folydiratok, de a tervezett, mar nyomdakész 1j lap, az
Eletképek nem keriilhetett utcara, s kézel egy éven 4t irodalmi folydirat nem jelent meg.

u A ,népi” irékrél = Kortdrs, 1958. jilius, 3—26. Az alapszéveget Kirdly Istvan készitette, a tovibbi
szigoritast elsdsorban Pandi Pal végezte el.
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Kozponti lapként a Kortdrs 1957 szeptemberében indult, addig csak az Elet és Irodalom
létezett. Mikozben a diktatira tollnokai az irok sztrajkjarol cikkeztek, s az elfojtott forra-
dalom tragikus élménye valoban sokakat irasképtelenné tett, masok pedig valoban tartoz-
kodtak a publikilastol, alig volt forum az irdsok szdmadra. S valéjaban nem is miiveket
vartak az alkotoktél, hanem politikai allasfoglalast, hiiségnyilatkozatot és Gnbiralatot.

A megsziintetett Troszovetség helyett 1957 aprilisaban kis létszamu Irodalmi Tandcsot
hoztak létre, de ennek inkdbb csak latszat-fontossagot tulajdonitottak, nem igazi dontési
lehet6ségeket. Viszont nekik kellett szervezni 1957 Gszén az ENSZ-hez intézendd tiltakozd
nyilatkozathoz az alairasokat. Végiil 1959-re érezték annyira konszolidalédottnak a hely-
zetet, hogy szeptemberben dsszeiilhetett — feltehetden széznal is kevesebb, a partkozpont
altal kijel6lt meghivottal — az Irészovetség alakulé {ilése, melyen Darvas Jozsef és Kallai
Gyula tartott egyarant harcias el6adast. Kallai példaul azt is kijelentette, hogy a meg-
vélasztand6 elnokségben a népi irdkat nem képviselheti senki. Azt is sziikségesnek tartotta,
hogy az altala gy(ilolt — egyébként az iilésre meghivott, de ott jelen nem lévé — Illyés Gyula
kéziratos kotetérdl nyilatkozzon: ,Nem tudom mi a kiadé véleménye e verseskotetrdl. Ami
engem illett, ha én volnék az igazgatd, e kotetet nem adnam ki. Ezek a versek arrdl tantis-
kodnak, hogy irdjuk, aki az ellenforradalom idején letette a maga obulusét — s mint isme-
retes: nem mellettiink — a kdzben eltelt id6 alatt semmit sem tanult, semmit sem okult, ma
is ott tart, ahol harom évvel ezel6tt, s a magaéhoz hasonlo magatartasra buzdit masokat is.”*

A Kadar-kor irodalom- és miivészetpolitikdjat praktikusan a harom té elvének alkal-
mazasaval szoktak jellemezni. Ez harom fogalom roviditése: timogatas, tiirés, tiltas. Vol-
taképpen ez mindenfajta politikiara érvényes lehet barmely korban, hiszen minden pértra,
minden irdnyzatra jellemzd, hogy van, amit timogat, van, amit megttr, s van, amit megtilt,
persze csak akkor, ha lehetdsége van ra. Diktatirdban viszont ez utébbi nem lehet kérdeé-
ses, s bizony a Kaddar-rendszer is biiszkén viéllalta, hogy proletardiktatira van, s ezt még
a hetvenes években is gyakran hangoztattak. A fogalmak gyakorlati értelmezése és alkalma-
zéasa azonban kordntsem volt egységes a mulo évek, évtizedek sorian. 1956 utédn nagyon sok
mindent tiltottak, és nagyon kevés dolgot timogattak. Ez a szigor szerencsére fokrol fokra
szelidiilt, de el soha nem tiint. A konszolidécio két szakasza kozétt éppen az a donté kii-
l6nbség, hogy 1961-t61 kezdve kevesebb lett a tilalom. Megfigyelhet6 viszont az is, hogy
amit 1957-ben még megengedtek a polgari irodalomnak, azt a kovetkezd évtél kezdve
esetleg mar tiltottdk. Az 1956—-57-ben visszatérdk koziill Wedres Sandornak 1956 utdn csak
1964-ben jelenhetett meg verseskonyve, akkor se konnyen.'3 Néhany tovabbi példa egy-egy
mii keletkezésének és megjelenésének esztendejével: Hamvas Béla: Karnevdl: 1951 — 1985,
Kodolanyi Janos: En vagyok: 1951 — 1972, Lator Laszlo els6 verseskdnyve 1949 helyett
csak 1976-ban jelenhetett meg, s még a Kossuth-dijjal kétszer elismert Vas Istvannak is
keletkezett két olyan verse 1956-ban, amelyek csak 1990-ben lathattak nyilvinossagot
(Teleki Pal emlékezete, Az tij Tamds). De még a kommunista Lengyel Jozsefnek is el kellett
viselnie, hogy a sztalini korszakban jatszodo egyik kisregénye, a Szembesités ne jelenhes-
sen meg. A mi csak joval az ird halala utan, 1988-ban vilt elérhetévé. Lengyel Jozsef

12 1dézi: Standeisky Eva: Az irék és a hatalom 1956-1963. 1956-0s Intézet, Bp., 1996. 440.

3 Wedres Parizsban jarva a Magyar Miihely szerkeszt6inél hagyta a Tiizkiit kéziratat, s azok ki is
adtak azt. Idehaza a kolt6 — a parizsi megallapodas szerint — nyilvinosan tiltakozott a ,kalozki-
adas” ellen, s ezzel elérte, hogy itthon is megjelenhessen a kotet,
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egyébként 6nironikusan jegyezte fel napléjegyzeteiben, hogy a harom té alkalmazéisara & is
hasonléképpen reflektal: timogatja, eltfiri a part irodalompolitikajat, adott esetben pedig
tiltakozik ellene.' Jelentdsebb ird csak kevés esett mindvégig tiltds ald: néhany emigran-
son kivill Hamvas Béla (1897-1968) és a politolégus Bibo Istvan (1911-1979). Inkabb az
volt a jellemz6, hogy a hatvanas, majd a hetvenes évek sordn mind megenged6bbé, elisme-
rébbé viltak azokkal szemben, akiket kordbban tiltottak, majd elt{irtek, s a szerencséseb-
bek tAmogatottak lehettek.

Az irodalom az étvenes évekradl

Az eddigiek alapjan belathat6, hogy az 6tvenes évek kordntsem tekinthet6 egységes és egy-
nemti korszaknak sem térténelmi, sem irodalmi szempontbdl. Maga a fordulat éve sem
villimcsapdsszertien kovetkezett be, voltak elézményei, s az 1948-ig tarté évek nem-mar-
xistdnak mindgsitett jellegzetességei is fokozatosan haltak el. Még inkabb elmondhaté ez
a képlékenység az ,évtized” lezarulasardl: a diktattira és a demokratizalodas jelenségei hul-
lammozgasszeriien erésodtek fol és csendesedtek el, s bizonyos mértékig maig hatéan je-
len vannak. A kezdd és a lezard idépont tehat nem kéthets pontos datumhoz, még év-
szamhoz is nehezen. Az dtvenes évek belsd cezurii viszont meglehetésen élesek, konkrét
politikai eseményekhez kotheték. 1953-ban egy moszkvai esemény — Sztélin halédla — in-
dithatta el azokat a véltozdsokat, amely ndlunk a diktatira bizonyos mérvii liberalizdloéda-
sdhoz vezethetett Nagy Imre miniszterelnokségével. 1955 Gszén a magyar tarsadalomban
mar a korabban vadul sztilinista értelmiségiek nagy része is szembefordult Rikosival és
hiveivel, megkezdddott a rendszer atformalasanak kisérlete, s ez vilhatott a szovjet XX.
kongresszus utan egyre radikalisabbd, vezethetett 1956 oktoberéhez. Az 1956 tavaszatal
decemberig tarté honapokat sok szempontbél indokolt lenne kiilon kis belsé periodusnak
tekinteni, mint a demokratizalodasi és szabadsagkiizdelmek idejét — hasonloan 1848-49
torténéseihez. Az otvenes évek alapvetGen negativ fogalmanak ez a par honap a pozitiv el-
lenpontja. Az esztendd Szilveszterével gyakorlatilag lezdrul ez a szakasz is, egyértelmiivé
valik a Kddar-rendszer egyeduralma.

Az egyes kis korszakokban meglehetGsen masok az irodalmi élet lehetdségei, més és
mas a megjelend és a kéziratos irodalmi termés is. Megmaradt az értéktelen, a dilettins
irdsok légidja, s megmaradt a remekmiivek sora is. Mégis létezik egy felmérhetetlen leltar-
hidny — Domokos Métyas kifejezését hasznalva —, ugyanis szimos ird szimos miive nem
sziilethetett meg a diktatira teremtette ideoldgiai és egzisztencidlis koriilmények miatt.
Elég talan Németh Laszl6 példajara hivatkozni, aki nyole éven keresztiil kényszeriilt a mii-
forditds galyapadjan robotolni, ahelyett, hogy sajit regényeit, esszéit, irta volna az életideje
szerint legjobb alkoté években. Ez id§ alatt, a megfeszitett munkédban szerzett sulyos be-
tegsége viszont elkeriilhetetlen korlatjat jelentette késébbi miikodésének. S azt sem szabad
elfeledni, hogy az 1948-ban hivatalossa val6 irodalompolitika, a marxista esztétika és kri-
tika kévetelményrendszere a hatvanas és a hetvenes években is jelen volt, s nemcsak kor-
latozta jelentGsen az irodalom szabadsagfokat, hanem olyan normait is jelentett, amely
egyoldaliisiga miatt kirosan hatott mind az irokra, mind a miivel6désiigy partkatondira és

4 1971. 111. 8. = Lengyel Jézsef noteszeibil 1955-1975. Magvetd, Bp., 1089. 356.
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hivatalnokaira, mind az olvasokra. Amikor 1962 végén a Szovjetuniéban megjelenhetett
Szolzsenyicin elsé miive, az fvan Gyenyiszovics egy napja, nalunk is lehetévé valt a nyil-
tabb szembenézés a személyi kultusz valédi természetével.’s Lukacs Gyorgy (1885-1971),
akit se a Rikosi-, se a Kidar-kor nem szeretett, bar 6 volt a Lenin utani korszak legjelentd-
sebb marxista gondolkodéja (vagy éppen ezért volt nemkivanatos), 1965-ben tanulmanyt
publikélt Szolzsenyicinrél, s ennek altalinosité 1ényege igy hangzott: ,A szocialista realiz-
mus kézponti problémaja jelenleg a Sztalin-korszak kritikai feldolgozasa. (...) A szocializ-
mus mai viligaban még kevés olyan ember vesz aktivan részt, aki a sztalini korszakot va-
lamiképpen nem élte at, akinek jelenlegi szellemi, erkolcesi és politikai fiziognomiajat nem
e korszak élményei formaltik volna. A »nép«, amely a »személyi kultusz« tilzasaitol
»érintetleniil« szocialista modon fejlgdétt és a szocializmust felépitette, még csak hazug
vagyalomnak sem jo; éppen azok, akik ezt hirdetik és ezzel operalnak, tudjak a legjobban —
sajat tapasztalatukbol — hogy a sztalini uralmi rendszer teljesen athatotta a mindennapi
életet, és hogy kihatasait legfeljebb félreesé falvakban nem lehetett erdsen érezni.”*® Lu-
kécs irdsdnak fogadtatédsa elutasito volt, a hivatalos 4llaspont szerint mar régen tal voltunk
ezeken a gondokon.

Az btvenes évek elsé felében a politika allandoan arra buzditotta az alkotdkat, hogy
mutassak be a jelenkort. Az ebben a szellemben késziilt irdsok donté tobbsége hamis és
értéktelen. Ami mégis maradando érték, az szinte kivétel nélkiil még a koalicios évek han-
gulataban keletkezett vagy fogant meg, vagy még 1949-es mfi, tehat valojaban még nem az
igazi otvenes évekrél szol. A diktattra korai és mindmaig legerdteljesebb megordkitése egy
csupan 1956-ban megjelend, majd évtizedekig tilalmas kéltemény, az Egy mondat a zsar-
noksagrél. A nyilvanossag elétt is Illyés Gyula az, aki — a koriilményekhez képest viszony-
lag szabadon — képes szolni a kor igazi arculatarol. A Faklyalang (1952. december 12.),
majd a Dézsa Gydrgy (1956. januar 20.) cimi - dramak bemutatoi torténelmi példazatok
a jelenkor szdmara, az 1955 6szén megjelené Barték pedig mar nyiltan szol a rettenetrdl,
a rettenetek sorardl, amelyeket a huszadik szizadi embereknek at kellett élnie. A fiatal ir6-
nemzedék legjelesebb tagjai 1953 tajan débbentek végleg ra arra, hogy hazug és hamis vi-
lagban élnek. Nagy Laszlé és Juhasz Ferenc kolteményei ezt fejezik ki, s ugyanezt teszi,
egyelre még publicisztikus formdban a pélyakezdé s igazmonddséaval nagy feltiinést kelté
Csodri Sandor is (1930-). Az emlitett kolténemzedék proézairoi 1953 utan tiintek fel, s ha
attételesebben, szimbolikusabban is, de ugyancsak az igazmondas kitelességének tudata-
val, mint Santa Ferenc (1927-) vagy Szabo Istvin (1931-1976). Kiilondsen fontos Déry Ti-
bor 1954 és 1956 kozdtti munkalkodasa: publicisztikaja, majd 1956-ban megjelend Szere-
lem cimii elbeszélése és kisregénye, a Niki nem csupan az 6 életmiivében fontosak, hanem

15 A szocialista orszagok kozott mindvégig létezett egy megillapodis, amely szerint barmely orszag
egy masik orszagban tértént eseményrdl csak akkor szamol be hazdja nyilvanossiginak, ha az
eseményrdl az adott orszag mar kordbban hirt adott. S bizony Moszkvdban is csak dtmenetileg
valt lehetGvé a nyiltabb birilat. Szolzsenyicin helyzete is egyre tlirhetetlenebbé valt. 1970-ben nem
vehette at a Nobel-dijat, 1973-ban pedig kiutasitottik az orszaghol.

16 Lukacs Gyorgy: Vilagirodalom I-II. Gondolat, Bp., 1969. II. 315-316. A tanulmany el&szor a Kri-
tika 1965. 3. szamaban jelent meg, tanulmény terjedelmi szerkesztdségi dllasfoglalas kiséretében,
amely azt probalta bizonygatni, hogy Lukicsnak nincs igaza. Szubjektivizmusmust, nem-dialekti-
kus gondolkodasmédot, revizionizmust vetnek a szemére.
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a nemzeti irodalom klasszikus értékei, amelyek nemzetkozi figyelmet is keltettek, igaz,
a politikai események altal is tamogatva. Figyelmet érdemel Benjamin Lészl6, Zelk Zoltan
(1906—1981) és mas kommunista kélték kijozanodasa. Benjamin ekkori kotete, az Egyet-
len élet (1956) jellegzetes dokumentuma ennek.

1956-nak kevés klasszikus verse van. Az egyik, Illyésé ugyan még 1950-ben sziiletett, de
elvilaszthatatlan a forradalomtodl. Egy masik oktdober alkalmi verse, Tamasi Lajos (1923—
1992) mtive a Piros a vér a pesti utcan. Egy harmadik vers csak 1990-ben jelenhetett meg.
Az 1j Tamdas Vas Istvian (1910-1991) miive, mely hitvallis a forradalom és a magyarsag
mellett. Néhany évvel késébb & is megtaldlta a modjat, hogy torténelmi kontosbe bijtatva
kidlljon 1956 mellett, s ez a verse, a Cambridge-i elégia még rosszallist sem valtott ki. Ert-
hetd, hogy leverése utin a forradalom a legnagyobb élménye lett a magyarsignak, és igy
irbinak is. Arrél, ami val6jaban tortént, azonban csak egyféle szemlélettel lehetett a nyilva-
nossag el6tt sz6lni: ellenforradalomnak mingsitve. Az 1956 utani években azok kaptak
minden elismerést, akik ezt megtették. Miutidn ezeknek az irasoknak hazug a kiindulo-
pontja, nem lehetnek igazak miivészi értelemben még akkor sem, ha szerzdjiik elhitte azt,
amit allitott. Jelentékenyebb irdt azonban nem lehetett talalni a hangsilyosan ,ellenforra-
dalmat” bemutatd szerzdk kozott. 1056 mindGsitése mellett az is kulesfontossagi volt, hogy
az alkot6 fogadja el a tételt: a sztilinizmus alatt is a szocializmus épiilt, s magaval a sze-
mélyi kultusszal lényegében mar 1953-ban leszamolt a part.

Az Gtvenes évek arnyaltabb, a tényekkel egybevethetd ir6i megragadasara a nyilvanos-
sag el6tt csak a hatvanas évek kozepe felé haladva nyilott méd. Kulesfontossagu ebbdl
a szempontbél Sinta Ferenc regénye, a Hitsz éra (1964), amely azt az iréi bravirt mond-
hatja a magaénak, hogy 1956-ot a kézéppontba allitva igy abrizolja a magyar tarsadalom
mintegy két évtizedét, hogy az a valésagnak is megfelel s egytittal a politikdnak is. Az tette
ezt lehetévé, hogy nézépontok sokféleségén keresztiil mutatja be a korszakot, s igy a rész-
igazsdgok is megszolalnak, a téredékek szolamabol bontakozik ki az egész, ugyanakkor
azért az is, hogy nines abszolut igazsig. Felkavar6 élményt jelentettek, maradando esztéti-
kai hatast is kifejtettek Lengyel Jozsef elbeszélései, az Igézd-ciklus darabjai'7, amelyek
a szibériai lagerek és a szamiizetés tapasztalatai alapjan irédtak. Amikor 1963-ban meg-
jelenhetett Déry Tibornak a bortonben irott regénye, a G. A. ir X.-ben, nyilvianval6 volt,
hogy azt, kihasznalva az antiutdpia miifaji lehetdségeit, az 6tvenes évek tapasztalatai inspi-
réltdk, s ez nem is jelentéktelen mértékben kdvetkezé miivére, A kikdzositd cimi torté-
nelmi — altorténelmi? — regényre is all. A dramairodalom is csak térténelmi témakon ke-
resztiil tudott szintén szembenézni a korszakkal, &m éppen az erételjesebb alkotasok éve-
kig nem keriilhettek szinpadra, igy Illyés Gyula Kegyenc (1963, bemutaté 1968), Santa Fe-
renc Ejszaka (1960 kériil, bemutaté 1967) cimii dramaja. A kéltészetben is rendszerint
valamifajta elvontségra, attételességre volt szitkség ahhoz, hogy 1956-r61 lehessen szélni.
Klasszikus példa Nagy Lészlonak (1925-1978) a Himnusz minden idében kotetben (1965)
taldlhat6 versei koziil A varos cimere, a Karacsony, fekete gloria, A falak négyszogében.

A hetvenes és a nyolevanas években mar nagyobb tavlatbol lehetett szemlélni az 6tve-
nes éveket, am til sok maradandé m{ nem sziilethetett, mert a tabukhoz nem lehetett

7 Elészor 1962-ben jelent meg a kétet, késGbb béviilt a legnyersebben valéségrajzot ad6 Elejétél vé-
gig cimii miivel, amely csak Szolzsenyicin kisregényének megjelenése utan vilt kozolhetévé.
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hozzénytlni. Szocialista elkotelezettséggel, de kritikus szemlélettel, a korszak tantjaként
irta meg legjobb miiveit Gall Istvan (1931-1982) regényben (A ménesgazda, 1976) és no-
vellaciklusban (Vaskor, 1980). Galgoczi Erzsébet (1930-1989) szamadra is ez a korszak
a doénté élmény. Egyetlen terjedelmes regénye, a Vidravas (1984) hatalmas sikert aratott,
am megjelenését hosszas politikai egyezkedés elézte meg, s a szerzdt ravették arra, hogy
a regényt lezaro 56-os fejezeteket hagyja el.

Kulesszerepe volt a nyolcvanas években Nagy Gaspar (1949-) koltészetének abban,
hogy 1956 valddi jelentése ne felejtédjon el egészen. Neki a legalis irodalmi sajtoban sike-
riilt kétszer is robbantd hatasi verset kozolni. ElGbb, 1084-ben a tatabanyai Uj Forrds ko-
zolte — feltehetGen figyelmetlenséghdl — azt a verset, amely alig rejtetten Nagy Imrének al-
litott emléket, és gyilkosait szélitotta (Oroknydr: elmultam 9 éves), majd a szegedi Tisza-
taj kozolte 1986 juniusi — hamarosan emiatt is betiltott — szamaban A Fiti napléjabél cimt
verset, amely a harmincadik évforduld alkalmabol idézi fel 1956 elfeledett-megtagadott
emlékét,

A nyolevanas évek a szamizdatirodalom kibontakozasanak évtizede is, &m ebben az elvi
marxizmuskritika és a konszoliddlédott Kadar-rendszer biralata a meghatarozo. Leginkabb
kézismertté Petri Gyorgy (1943—2000) politikai kdltészete vilt, 6 mar 1968-t6l kezdve el-
utasitd kritikaval szemlélte a 1étezé szocializmus minden korszakat (az Gtvenes évekrdl:
Ismeretlen kelet-eurdpai kolté verse 1955-b6l, Egy fényképre, amelyen kezet raznak, Ka-
racsony 1956, Nagy Imréral).

Nem szabad megfeledkezniink a nyugati emigracioban él6 magyarsag irodalmarol sem.
Ebben mar a fordulat éve utidn megjelenik a szovjet tipusi rendszer biralata, s ez 1956 utan
— az ekkor tavozo irok és az ezutdn frova valo fiatalok munkdinak készénhetden fontossa
valik maganak 1956-nak az emléke is. A klasszikus polgarsag eszményeinek nézépontjabol
valé biralat nagyhatasia mestere Mérai Sandor (1900-1989): a naplo kotetei, Fold, fold!...,
(Toronto, 1972, Bp., 1991.) 1956-0s verse, a Mennybdl az angyal. Tudomasul kell azonban
venniink, hogy az emigracios irodalom a nyolevanas évekig gyakorlatilag el volt zarva az
anyaorszagtol, s a rendszer szaimara kényesebb szerz6k és miivek csak 1989-t6l térhettek
haza. Ekkor véltak ismertté Faludy Gyorgy (1910-) versei és emlékirata, a Pokolbéli vig-
napjaim (angolul 1962, itthon: 1989).

1989 utin annyira mas korszaka kezdédik a magyar tirsadalomnak és igy irodalmi
életének és irodalmanak is, hogy az 6tvenes évekkel és 1956-tal valo foglalkozédsnak is egé-
szen 1j szellemiség(i korszaka bontakozhatott ki. Ez mar egy masik torténet, hiszen meg-
szlint az egypartrendszer, kozel fél évszdzad utin eltavoztak a szovjet csapatok, és a forra-
dalom azza vélhatott, ami valéjaban volt.
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