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Va s y  G é z a

„Hol zsarnokság van”
A Z  ÖTVENES ÉVEK ÉS A MAGYAR IRODALOM

A z ö tven es évek

Ö tv en e s  évek m in d e n  év század b an  v an n a k , ám  k iik ta t-  
h a ta tla n  fogalom m á csak  a h u szad ik  századnak  ez az év­
tiz e d e  vált. E n n e k  o k a  egy rész t az , ho g y  a m o d e rn k o r i 
m a g y a r  tö r té n e le m  egyik  le g sö té te b b  -  1944 m e lle tt  
a  legsötétebb -  ko rszaka  esik erre  az időszakra, a m ásik  az, 
hogy  a  d ik ta tú ra  e llen  fellázadó fo rrad a lo m  1956-ban vi­
lág tö rténe lm i fon to sságúvá v á lh a to tt, dacára  annak, hogy  
a Szovjetunió k ö n n y ű szerre l leverte  azt.

Az ötvenes évek  fogalm a n em  p o n to san  egy év tizedet 
je lö l, h iszen k o rá b b a n  kezdődö tt és későbben  fejeződött 
be. A fo rdu la t év én ek  kezdeté t 1948 n y ará ra  tehetjük : 
ekkor, p o n to san  jú n iu s  12-én egyesü lt a  két m u n k ásp árt, 
s ezzel -  a M agyar K om m unista  P á r t addigi po litiká jának  
log ikus fo ly ta tásak én t -  m egnyílt az  ú t a  tö b b p á rtre n d ­
sz e r  te lje s  fe lsz ám o lásá h o z , a n é p i d em o k rác ia  h e ly e tt  
a  p ro le tá rd ik ta tú ra  to tá lis  bevezetéséhez. A polgári -  vagy 
tá g ab b a n  -  a  n em  k o m m u n is ta  típ u sú  politikusok és  p o ­
litizáló  em berek  azo n b an  m á r k o ráb b a n  is szem besü l­
h e tte k  azzal, hogy  M agyarországon  a Szovjetunió és a  b é ­
keszerződés u tá n  is je le n  lévő szovjet hadsereg  ak tív  se ­
g ítség év e l b o lse v ik  típ u s ú  h a ta lo m á tv é te lre  k é szü ln e k  
a  kom m un isták . M in d en n ek  n em  csu p án  a nagypolitiká­
b a n , h a n e m  a sze llem i, a  m ű v é sze ti é le t egészében  is 
m egvoltak  a jó l lá th a tó  jelei, ak á r  m á r 1945 tavaszátó l 
kezdődően, s ez pub lic isz tikában , beszédekben, b írá la ­
to k b a n  egyarán t észrevehető , d ac á ra  annak , hogy 1945- 
b e n  és 1946-ban  m ég  lá tványosan  nép ffon to s szem léle­
tű n e k  m u ta tta  m a g á t a  k o m m u n is ta  politika, s szavakban

A szellemi, az ideológiai, az 
irodalmi életben az ötvenes 
évek drasztikus és tragikus 
hatású bolsevik szemlélete 

bizony még a hatvanas évek­
ben is jelen volt, bár -  sze­
rencsére -folyamatosan  

csökkenő a mértéke. Az ötve­
nes évek tehát a szellemi élet 

szempontjából mintegy 
másfél évtizedig tartottak. 

Régóta elmúlt már ez az idő­
szak, értékelése azonban ko­

rántsem volt egységes az 
irodalmárok körében sem. 

Most csak néhány példa fel­
idézésére van mód.



m ég 1947 -ben  is inkább csak  a  reakciósok, a szé lső jobboldaliak , a  dem okrác iae llen esek  el­
len  h a rc o lt  tűzzel-vassal. V a ló jáb an  azonban  1947 ja n u á r já tó l, a  k ö z tá rsaság e llen es össze­
esküvés m egkonstruá lt p e ré tő l  kezdve k iik ta tan d ó  ellen félnek  tek in te n ek  R ákosiék  m in­
d en k it, ak i n em  hódol b e  az ő po litik a i akara tuknak .

Az ö tv en es  évek a n ag y p o litik áb an  vo ltaképpen  1947 ja n u á r já b a n  m egkezdődnek , m ég 
akko r is , h a  ezt akkor csak  k ev e se n  lá tták  át. Akik ped ig  á tlá tták , gyakorló po litikusok , és 
cse lek ed n i is p róbáltak , azok  csak h a m ar m eg tap asz ta lh a tták , hogy  életveszélyben  vannak. 
1947. f e b ru á r  25-én Kovács B é lá t (190 8 -1 9 5 9 ), a  F üggetlen  K isgazdapárt fő titk á rá t, akinek 
o rszággyű lési képviselőként m e n te lm i joga  volt, a szovjet h a tó ság o k  le ta r tó z ta ttá k  szovjet- 
e llenes szervezkedés vád jával. M oszkvában  25 év b ö r tö n re  íté lték . 1956-ban szab ad u lt, sú­
lyos b e te g e n . Kovács Im re  (1 9 1 3 -1 9 8 0 ) a nép i írók  m o zgalm ának  egyik leg fia ta lab b  tagja, 
h íre s  szociográfiák  szerzője 1945 u tá n  a N em zeti P a ra sz tp á r t fő titká ra , m a jd  a le lnöke volt, 
s a k o m m u n is tá k tó l független  po litizá lá st képviselte. Kovács Béla le ta r tó z ta tá sa  u tá n  Ko­
vács Im re  k ilépett a N em zeti P a rasz tp á rtb ó l, m a jd  ősszel n y u g a tra  távozott. M ég ezt m eg­
előzően  1947 m ájusában  a S v á jcb an  szabadságon  ta rtó zk o d ó  N agy F erencet (1903 -1979 ), 
aki 1945 u tá n  a k isgazdapárt e lnöke , m ajd  1946 feb ru á rjá tó l m in isz te re ln ö k  volt, a  köztár­
sa ság -e llen e s  összeesküvésben va ló  érin te ttség  gyanújával hazah ív ták . E n n ek  ő é r th e tő en  
nem  te t t  eleget, le kellett m o n d a n ia  tisztségéről. A F üggetlen  K isgazdapárt az 1945. no ­
v em b eri válasz tásokon  a szav aza to k  57 % -át szerez te  m eg, m íg  a k o m m u n is ták  c sak  17-et. 
A k isg a z d a p á r t folytonos tá m a d á sa , zsarolása, lefejezése u tá n , az 1947. au g u sz tu si válasz tá­
sokon  a  k om m un isták  m ég m in d ig  csak 22 % -ot szereztek, de  a  k isgazdák csu p án  15,4 %-ot, 
s h e ly ze tü k  egyre rem én y te len eb b é  vált. N em  vo lt k ü lönb  so rsa  a több i po lgári p á r tn a k , de 
m ég a  k o m m u n is ták k a l szó t é r te n i p róbáló , V eres P é te r  v ezette  N em zeti P a ra sz tp á rtn a k  
sem . S a n ag y  győzelem ként b eh a ra n g o z o tt esem ény: a  k é t m u n k á sp á r t 1948. n y á ri egyesü­
lése se m  je le n th e te tt  m ást, m in t  az igazi szociá ldem okrácia  fe lszám olásá t, a b o lsev ik  d ik ta­
tú ra  n y ílt bevezetését.

S v a jo n  befejeződtek-e az ö tv e n es  évek akkor, am ik o r a szám ok  szerin t b e  k e lle tt volna 
fe jeződn iük?  Egy nagyon lén y eg es dolog 1989-ig n em  változo tt: m indvégig  eg y p ártren d - 
szer v o lt — az 1956. o k tóberi fo rrad a lo m  n éh án y  n ap já tó l e ltek in tve. 1956-ot n em  lehet 
igazi vá lasz tó v o n a ln ak  te k in te n ü n k  a d ik ta tú ra  szem pon tjábó l, h iszen  n o v em b er 4 -e  u tán  
gyilkos t e r r o r  kezdődött, s évek ig  ta r to tta k  a perek , h a lá lo s és m ás  súlyos íté le tekke l. 1956 
ősze u tá n  a  politikai konszo lidáció  n éh án y  h ó n ap  a la tt bekövetkezett: az á llan d ó  szovjet és 
hazai fegyveres je len lét, a  m eg fé lem líté s , a kivégzések m eg te tték  a h a tásu k a t. G yors lehe­
te tt  a  g azd aság i konszolidáció is, h iszen , dacára  az 1956. végi sz trá jkoknak , az ip a ri te rm e ­
lés a la c so n y  színvonala m ia tt n e m  vo lt tú l nagy a k iesés, a m ezőgazdaságban  p ed ig  ok tóber 
végére m á r  befejeződtek  az éves m u n k ák , s egyébként se vo lt fa luhelyen  je llem ző  a fo rra­
dalm i h a n g u la t. A szellemi é le t, a  k u ltú ra , a  m űvészetek , s ezen  belü l k ü lö n ö sen  az iroda­
lom  csak  n ag y o n  lassan tu d o tt  m egszabadu ln i a  te rro risz tik u s  d ik ta tú rá tó l. K ádárék  fel­
fogása s z e r in t  az íróknak m e g h a tá ro z ó  szerepük  vo lt az „e llen fo rrada lom ” k iro b b a n tá sá ­
ban , m a jd  a  k ád á ri konszo lidáció  akadályozásában . A M agyar író k  Szövetsége m ű k ö d ésé t 
1957 ja n u á r já b a n  felfüggesztették . L e ta rtó z ta ttak  jó n é h á n y  író t és ú jság író t, író p erek e t 
ren d e z te k . A  konszo lid á ló d ás c sa k  1960 -ban  k ez d ő d ö tt el, am ik o r  áp rilis  4 -e  a lk a lm áb ó l 
a 6 évnél rö v id eb b  időre e líté lte k e t k ienged ték  a  b ö rtö n b ő l. D éry  T ibor ugyan ak k o r egyéni 
am n esz tiáv a l szabadu lhato tt, d e  1962 őszéig n em  p u b lik á lh a to tt. 1961 m árc iu sá b an  indu lt
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az Új írás c ím ű h a v o n ta  m egjelenő irodalm i folyóirat, s ez k a p ta  egyrészt azt a  fe lad a to t, 
hogy  az akkori f ia ta lo k  fó rum a legyen, m ásrész t ped ig  azt, n y íltan  ugyan  ki n em  m o n d v a , 
hogy  terelje  v issza  az irodalm i é le tbe  előbb az irodalm i ny ilvánosság tó l add ig  e ltan á c so lt 
szerzőket (pé ldáu l B enjám in  Lászlót, Illyés Gyulát, Ö rkény  Is tv án t), m ajd  a b ö r tö n v ise lte ­
k e t (Déry T ibor, Z elk  Z oltán). 1961-ben azonban az iro d a lm i é le t konszo lidác ió jának  csak  
a  nyers szakasza fe jező d ö tt be, s ezt egy újabb  követte, am ely  1965-ig ta rto tt. A  sze llem i, az 
ideo lóg ia i, az iro d a lm i é le tb en  az ö tv en es  évek d ra sz tik u s  és  tra g ik u s  h a tá s ú  b o lse v ik  
szem lélete b izony  m ég  a ha tv an as években is je len  volt, b á r  -  szerencsére  -  fo ly am ato san  
csökkenő a m é rték e . Az ö tvenes évek te h á t a szellem i é le t szem pon tjábó l m in teg y  m ásfé l 
évtizedig ta rto tta k .

Régóta e lm ú lt m á r  ez az időszak, értékelése azo n b an  k o rá n tse m  volt egységes az iro ­
dalm árok  k ö réb e n  sem . M ost csak  n éh án y  példa fe lidézésére  v an  m ód. 1981-ben je le n t 
m eg  az 1945 és 1975 közötti k o rszak  m agyar iro d a lm án ak  tö r té n e té t  feldolgozó kéz ikönyv  
első  kötete Irodalmi élet és irodalomkritika c ím m el.1 E n n ek  az irodalm i é le te t b e m u ta tó  
fe jeze te it S zabo lcsi M iklós írta . A zt a h iva talos p á r tá llá s p o n to t kép v ise lte  ő is, h o g y  1953 
a személyi k u ltu sz  u to lsó  éve. E gyetértőén  idézte A felszabadulás utáni magyar irodalom 
néhány kérdéséről cím m el 1959-ben m egjelent p ártá llá sfo g la lá st, am ely szerin t: ,Л  p á r t  
a lap jában  helyes iroda lom po litiká ja  nélkül nem  szü le ttek  vo lna  m eg olyan figyelem re  
m é ltó  alkotások, m in t Illés Béla Honfoglalása, R ideg S án d o r Sámsonja, S án d o r K álm án  
Szégyenfája, S zabó  Pál Új földje, V eres P éte r Próbatétele, B en jám in  László Tűzzel-késsel 
cím ű  verseskö te te , Ju h á sz  F erenc Apám  cim ű elbeszélő kö ltem énye, Sim on Is tv án  lírá ja .”2 
Az i t t  em líte tt m ű v e k  egyike sem  ta rto z ik  szerzőjük igazán  k iem elkedő  m u n k á i közé , leg­
tö b b jü k e t senk i se m  olvassa m á r  rég ó ta , s am iben  é r té k  van , a z t is éppen ség g e l le ro n tja  
a p á r t elvárt po litik á jáh o z  való igazodás, am ely tö b b ek n é l le h e te tt  te rm ész e te sen  ő sz in te  
szándék, de az írá sm ű v e t ez ö n m ag áb an  nem  teh e ti é rtékessé . Az állásfoglalás s z e r in t „M ég 
azoknak az író k n a k  az a lk o tása ib an  is fellelhető a p á r t  irán y ítá sán ak , szocia lista  irán y ­
vételének  te rm ék en y ítő  h a tása , ak ik  részben  vagy egészében  fe n n ta rto ttá k  régi n éz e te ik e t 
(Illyés Gyula Petőfi és Bem, Ozorai példa, T am ási Á ron  Bölcső és bagoly). Ezek az a lk o tá ­
sok  több m ás, e b b e n  a ko rszakban  szü le te tt m űvel együ tt a  m ag y ar iro d a lo m n ak  m a  is é r­
té k e i. ’̂  Ez az u tó b b i m o n d a t igaz ugyan, ám  furcsa, hogy  Illyés G yula (1 9 0 2 -1 9 8 3 ) m űvei 
közü l két kevésbé  fon to s em lítőd ik , s nem  lírá ja, n em  a Fáklyaláng, am elynek  egyik  fő 
szó lam a a n em ze ti függetlenség eszm éje. Azon a később i nem zedékek  sem  cso d á lk o z h a t­
nak , hogy az é p p e n  b ö rtö n b en  ülő  D éry T iborról (18 9 4 -1 9 7 7 ) az 1959-es szövegben  nem  
es ik  szó. Az m á r  neh ezeb b en  elfogadható , hogy Ju h á sz  F eren c  (1928-) ideillő  könyve, az  Új 
versek (1951) m é g  felté te lesen  sem  k erü l szóba. H a v iszon t a m á r  régó ta m eg v á lto zo tt és 
h ite lesnek  b iz o n y u lt é r ték ren d e t nézzük, akkor az a leg inkább  szem betűnő , h o g y  az ekkor 
keletkezett m a ra d a n d ó  a lko tások  nagy  része csak évekkel késő b b  je len h e te tt m eg . K assák 
Lajos, Sinka Is tv á n , Szabó L őrinc, W eöres Sándor, P ilinszky J á n o s  és je len tő s  m é rté k b e n  
Illyés Gyula v e rse i so ro landók  ide, továbbá N ém eth  László, K odolányi Ján o s , H a m v a s  Béla 
és m ások p rózá ja .

1 A  m a g y a r  i r o d a lo m  tö r té n e te  1 9 4 5 - 1 9 7 5 1. Akadémiai kiadó, Bp. 1981.
2 Uo. 155-156. 
a Uo. 156.
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A következő  n éh án y  éve t így összegzi a  kézikönyv  szövege: „Az 195 3 -1 9 5 6  k özö tti idő­
szak így te h á t  inkább  v iták b an , po litikai, pub lic isz tika i je llegű  Írásokban  v o lt gazdag , m in t­
sem  k ié rle lt m ű v ek b en .”4 Az igazság nem  egészen  ez, inkább  en n ek  az ellenkezője  áll. 
E zekben  az években  b o n ta k o z o tt ki Ju h ász  F erenc  és N agy  László lá tom ásos-sz im bo likus- 
m íto sz i k ö ltő i fo rra d a lm a , v á l t  é re tté  N em es N ag y  Á gnes lírá ja . D éry  T ib o r , N ém e th  
László, S zabó  L őrinc, Illyés G yula és m ás je len tő s  a lk o tó k  m elle tt új író n em zed ék  is fel­
lé p e tt ,  s  k ö z ü lü k  S án ta  F e ren c  v agy  Szabó Is tv án  n o v e llá i azó ta  k la ssz ik u s  é r té k k é  váltak .

K ulcsár Szabó E rnő  1993 -ban  ad ta  ki A magyar irodalom története 1945-1991 cim ű 
á ttek in tő  k ism onográ fiá já t, am ely  a  posz tm odern  iro d a lo m tu d o m án y  n éző p o n tjáb ó l fog­
la lkozo tt a  korszakkal. Ő az 1 9 4 8 -1 9 6 0  közötti évek e t A megszakított folytonosság fogal­
m ával je lö lte , a  következő, 1979-ig ta r tó  éveket p ed ig  ugyancsak  beszédes cím m el lá tta  el: 
Az irodalomtörténeti vákuum után: Útkeresés kényszerpályán. Az ö tv en es  éveket m in d ­
össze h é t  la p o n  tá rg y a lta  ez a m u n k a , s ném i e lism e ré s t csupán  líra i m űvek  k ap tak : Illyés, 
W eöres, S zabó  Lőrinc, P ilin szky  Já n o s , N em es N agy  Á gnes, Ju h á sz  F erenc , N agy László 
a lko tása i.

S z e r in te m  tú lz á s  az  ö tv e n e s  évek  k éső b o lsev ik  v éd e lm e , de tú lz á s  az  ek k o ri te rm é s  
so m m ás e lu ta s ítá sa  is. Az iro d a lm i élet lehető ségeinek  szem pon tjábó l az ö tv en es évek h u ­
szad ik  század i tö r té n e lm ü n k  leg sö té teb b  ko rszakát je len tik , s ez alól csak  az 1953 -1956  kö­
zötti évek  ta r th a tó k  re la tív  k ivé te lnek . S em atikus, esz té tika ilag  é rték te len  írá so k  m in d en  
k o rsza k b an  nagy  szám m al szü le tn ek , s m ég azt se  m o n d h a tju k , hogy ezeknek  m in d ig  ne­
g a tív  v o lt a  fo g a d ta tá s a . A n n y i h iv a ta lo s  e l ism e ré s t v isz o n t so h a  n em  k a p o t t  a  gyenge, 
a  d ile ttá n s  m u n k a , m in t 1949 u tá n . És soha k o ráb b a n  n e m  volt á llam ilag  e lő írt, hogy  m iről 
és m it sz ab ad  írn i és pu b lik á ln i. V iszont m égiscsak  m eg je len h e ttek  -  fő k én t 1953 u tá n  -  
je len tő s  írá so k  is, s am i u g y an en n y ire  fontos: szü le ttek  je len tő s  a lko tások  a  közeli m egjele­
nés re m é n y e  nélkü l is. A rról m á r  n em  a szerzők te h e tte k , hogy hosszú  éveket, o lykor több 
év tizedet k e lle t t várniuk.

Ideo lóg ia  és tö rtén elem szem léle t

Az ö tv en es  évekrő l nem  le h e t é rd em b en  szólni az ő k e t közvetlenül m egelőző  esz tendők  
nélkü l. 1944 m árc iu sáb an  M agyaro rszágo t m egszá llták  a  ném etek , m a jd  h a d sz ín té rré  vál­
tu n k . A  v esz tesek  o ldalán  v e t tü n k  rész t a II. v ilág h áb o rú b an  is, k iszolgálóivá v á ltu n k  a n é ­
m et é rd ek ek n ek , s nem  v o ltu n k  képesek  szem befo rdu ln i velük. Iszonyatos em b erv esz tesé­
gek, h á b o rú s  p usz títások , n ém et, m a jd  szovjet anyagi követelések  k övetkez tében  az ország 
helyzete  1945 tavaszán  rem é n y te len n e k  lá tszo tt. M á r 1943-ban k ez d e tt egyérte lm űnek  
m u ta tk o zn i, hogy  a n ém etek  el fog ják  veszíteni ez t a  h á b o rú t is, s e n n e k  következ tében  
M agyaro rszág  az övékéből va lam ily en  m értékben  a  szov je t érdekszférába  fog á tk erü ln i. Az 
is b izonyos vo lt, hogy tá rsa d a lm i ren d szerü n k  m o d e rn izá lá sa  e lk erü lh e te tlen : a feudális 
gyökerű  konze rv a tiv izm u st fel ke ll váltan ia  egy o lyan  p o lg á ri d em okráciának , am ely  az ál­
lam p o lg á ro k  egyenlőségének  elve a lap ján  áll, s n em csa k  hajlandó , h an em  képes is a  szoci­
ális k é rd é se k  h a ték o n y  kezelésére . U gyanakkor so k an  rem én y k ed tek  ab b a n , hogy  a  Szov­
je tu n ió  n e m  tu d , s a nyugati h a ta lm a k  m ia tt nem  is k ép e s  a  m aga ren d sz e rén e k  ex p o rtá lá ­
sá ra . A  k o m m u n is ta  p á r t ny ilván  legális lesz m ajd , de  csekély tám o g a to ttsá g a  m ia tt nem

« Uo. 164.
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v á lh a t m eghatározóvá. 1 9 4 5 -4 6 -b a n  ezek a rem ények  m ég b izo n y o s m érvű  m eg erő s íté s t is 
kap tak , ugyan is a k o m m u n is ta  p á r t  a nyilt sz ínen n ép fro n to s  szem lé le tű k én t m u ta tk o zo tt 
be, m in t o lyan  p á rt, am ely ik  n e m  a te ljh a ta lm at akarja, c su p án  a  d em okrácia  ép ítésé t.

A k o m m u n is ta  p á r t m eg h a tá ro zó  ideológiája a m arx izm us-len in izm us. A  m arx izm us 
szociá ldem okra ta  típ u sú  id eo lóg iá ja  és politikai gyakorlata m á r  a XIX. század u to lsó  h a r ­
m a d á b a n  m e g je len t h a z á n k b a n , 1918 végén  ped ig  m e g a la k u lt a  k o m m u n is ta  p á r t  is. 
A  szovjet m in tá ra  1919 ta v a sz án  lé tre jö tt T anácsköztársaság  a z o n b an  m indössze  133 napig  
élt, s n em  sok  jó  em léket h ag y o tt m aga u tán . A két v ilág h áb o rú  közti állam  an tik o m m u - 
n is ta  volt, a S zociá ldem okrata  P á rt m űködését k o rlá tok  k ö zö tt, de  engedélyezte, a  k o m ­
m u n is ta  p á r t  azonban  illeg a litá sb a  kényszerült, m iu tán  vezető i m enekü lve e lhagy ták  az o r­
szágot. Az illegális p á r tn a k  igen  kevés h íve volt, m ű k ö d ésén ek  szem léle té t ped ig  balo ldali 
m essian izm us, szektás szűk lá tókö rűség  h a tá ro z ta  m eg, s c sak  1937-ben, a  v ilág h áb o rú  kö­
zeledtével v á ltak  n y ito ttab b á , nép fron to sabbá. M indebből következik , hogy a  m arx izm us 
1945-ben M agyarországon  n e m  te k in th e tő  kü lönösebben  ism e r tn e k  a  szélesebb n é p tö m e­
gek elő tt. Az 1930-as években  m in d jo b b a n  eltorzuló  szovjet gyakorla tró l, a  sz tá lin izm usró l 
hozzánk  e lju tó  h írek  sem  k e lth e tte k  kedvező benyom ást, a  II. v ilághábo rú  p ed ig  h iv a ta lo ­
san  a  bo lsev izm us elleni k ü zd e lem k én t je len t m eg. Egy f ro n t  á tvonu lása  az országon , 
am ely  ráa d ásu l m eg van  szállva, soha  n em  kedélyes esem én y so r. M agyarország te rü le té n  
több  m in t fél évig fo lytak h a rco k , am elyeknek befe jez tét fe lszab ad u lásk én t és ú ja b b  m eg­
szálláskén t is m eg le h e te tt é ln i, n em  egy ese tben  a k e ttő t közel azonos időben , p é ld áu l ak ­
kor, h a  a balo ldali, add ig  b u jk á ló  ellenálló , az á r ta tlan  civil szovjet hadifogollyá le tt, akit 
m á r v ittek  is külföldi táb o ro k b a . S bizony ez a  hadsereg  k o rá n ts e m  G rál-lovagokból állo tt: 
kegyetlenkedtek , h a rácso ltak  is.

A k o m m u n is ta  p á r tn a k  te h á t  sz in te a nu lláró l indu lva k e lle tt  e lfogad ta tn ia  és népsze­
rűvé te n n ie  m agát. E hhez v o lt szüksége a dem okra tikus k o a líc ió ra , s m ég in k áb b  a  szovjet 
hadsereg , illetve a szovjet irán y ítá sú  Szövetséges E llenőrző  B izo ttság  je len lé té re . E p á r t 
p o litiká já t M oszkvából irán y íto ttá k , ezekben az években, m a jd  az ö tvenesekben  is, sz in te 
nap i rendszerességgel. M eg kell m ondan i, hogy ügyesen, m a g u k  irá n t ro konszenve t keltve 
do lgoztak  elein te. Igaz, igyekeztek  sz in te m in d en  sikert a  m a g u k én a k  tu d n i, s k ezd e ttő l tö ­
re k e d te k  a r ra ,  hogy  a p á r to n  b e lü li e llen zék e t e lh a llg a tta s sá k , a le g te h e tsé g e se b b  m ás 
pártb e li po litikusoka t le h e te tle n n é  tegyék. Az 1945 és 1948 közö tti évek a m arx izm us 
szem pon tjábó l az e lterjesz tés, a m egbará tkoz ta tás esztendei. E  h á ro m  év a la tt -  az egész 
nem zet összefogásával -  s ik e rü lt a  h áb o rú s  pusz títá s  u tá n  az országo t ú jjáép íten i. A  ko­
rább ihoz  k ép est d em o k ra tik u s  tö b b p á rtren d sze r ko rsze rű b b é  te h e tte  az ország tá rsad a lm i 
b erendezkedésé t is.

A fo rd u la t éve azonban  leg a láb b  részben  á tlá thatóvá  te tte , ho g y  a  k o m m u n is ta  p á r t  ad ­
digi p o litiká ja  csupán  ta k tik a  volt, h iszen  a p ro le tá rd ik ta tú ra  n em  a többség  d ik ta tú rá ja  
le tt a  reak c ió s k isebbség  fe le tt ,  h a n e m  az egyetlen  p á r té  az  egész  ország fe le tt, b e leé rtv e  
a  p á r t tag ja it is. A m arx izm us-len in izm us-sz tá lin izm us h ir te le n  m onopo lhe lyzetbe kerü lt: 
m in d en  m ás  nézet e llen ség esn ek  neveztete tt, s az e llen sége t m in d en  lehetséges m ódon  
m eg ke lle tt sem m isíten i. U gyan  szóban  az ideológiai m eg sem m isíté s t em líte tték , való jában  
a fizikaitól sem  riad tak  vissza. „Ellenség” a félelem  lég k ö réb en  ugyan  nem  n agyon  m u ta t­
kozott, azo n b an  S ztá linnak  az volt a  h írh ed t tézise, hogy a szocia lis ta  fo rrad a lo m  győzelm e 
u tá n  éleződik  az osz tályharc, m e rt a legyőzött ellenség m in d e n  m a ra d ék  ere jé t ö ssze p ró ­
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b á lja  szedn i. A R ákosi-kor á llam i és p ártszervei egyfo ly tában  k e re s ték  és  m eg  is ta lá lták  
k ö te lesség szerű en  az ellenséget. N ém ely ike t csak  á llásábó l b o csá to tták  el, m á so k a t k ite le­
p í te t te k  vagy elítéltek . E b b en  a  nyolc esz ten d ő b en  m in tegy  egym illió m a g y a r  á llam polgár 
e llen  za jlo tt valam iféle e ljárás . N em  vo ltak  k ivételezettek  a  p á r t tag ja i sem : ezt m á r 1949 
d e re k á n  ta n ú s íto tta  R a jk  László le ta r tó z ta tá sa , p e re  és kivégzése. A la k o sság  m egbűvölésé­
n ek  ered m én y esség é t je lz i, hogy  n agyon  sokan  el is h itték , hogy R ajk  és tá rs a i  a m unkás- 
o sz tá ly  áru ló i. Az m á r a re n d sz e r  ab szu rd itá sa , hogy  ép p e n  R ajk volt az, ak i be lügym inisz­
te rk é n t  k iép íte tte  a k o m m u n is tá k  erőszakszervezete it.

1957 és 1961 közö tt a  m arx izm u s to v á b b ra  is m onopo lhe lyzetben  vo lt, d e  a m eg to rláso ­
k a t  ig y ek ez tek  az „ak tív” e llen ség ek re , az „e lle n fo rrad a lm áro k ra” k o r lá to z n i, s a  csupán  
id e o ló g ia i  é r te le m b e n  m á s k é n t g o n d o lk o zó k k a l s z e m b e n  -  h iv a ta lo s a n  le g a lá b b is  -  e l­
n é z ő b b e k  le ttek . De ez se m  m e n t m á ró l h o ln a p ra : 1957-ben  e g y é rte lm ű en  a  fé le lem  lég­
k ö re  u ra lk o d o tt az o rszágban , s am ik o r 1958 jú n iu sá b a n  kivégezték N agy  Im ré t és tá rsa it, 
n y ilv án v a ló v á  vált, hogy  a  b o lsev izm u s to v á b b ra  is h íve ivel szem ben  a  legkegye tlenebb , 
s az  is , ho g y  1956-nak a szocia lizm ust m eg refo rm áln i, n em ze tib b é  te n n i szándékozó  fo rra ­
d a lm a  K ádárék  szám ára  so h a  n em  lesz elfogadható .

A  h a tv a n a s  években k e z d ő d h e te tt csak  m eg a to le rán sa b b  ideo lóg iai szem léle t lassú  
m eg je len ése . A m arx izm u st k ezd ték  h eg e m é n  he lyze tűnek  tek in ten i, azaz e lism ern i, hogy 
-  eg y e lő re  -  lé teznek  a v ilágon  és így M agyarországon  is m ásfa jta  ideo lóg iák , de ezek kö­
zö tt a  legelső  és a tö r té n e lm i tá v la tb an  egyedül m eg m arad ó  a m arx izm us.

E gy  tá rsad a lo m  egészének  tu d a ti á llap o tá t nag y m érték b en  m eg h atá ro zza , hogy  m ilyen 
a jö v ő k é p e , m ilyen táv la to k  á lln ak  egyedei és közösségei elő tt. N yilvánvaló , hogy  ez alól az 
író k  s e m  v o n h a tjá k  ki m a g u k a t m ég  a k k o r  sem , h a  n e m  a tá rs a d a lo m á b rá z o lá s ra ,  n em  
szem ély iségük  közvetlenebb  k ifejezésére  tö rekszenek . S kü lönösen  így v a n  ez o lyan ko r­
b an , a m ik o r  a tá rsa d a lm i vá ltozások  gyorsak  és rad iká lisak , s az egyre h iv a ta lo sab b á  váló 
p á r tá lla m i hang  éppen  a  tö r té n e lm i tá v la tb an  való gondo lkozást kéri sz á m o n  m indenk in . 
1945 tö r té n e lm i p illan a táb a n , a  k ifo sz to tt és le ro m b o lt o rszágban  sokáig  és so k ak  szám ára  
k é tség e s  volt, hogy egyá lta lán  s ik e rü lh e t-e  no rm ális  h e lyze te t te re m te n i. E gyérte lm ű  volt, 
ho g y  rad ik á lis  nem zeti ö n b írá la tra  is szükség van. E zt k lasszikus érvénnyel fe jezte  ki Illyés 
G yula 1945 elején k e le tk eze tt verse , a  Nem volt elég:

Nem volt a hazának elég, 
nem volt elég, hogy el ne essen, 
tudd meg, az volt a csoda itten, 
hogy össze nem dőlt már elébb!
(...)
Mert sem erő, sem bölcsesség 
nem lehet elég, hogy megójja 
a házat, amelyben lakója 
nem lelheti meg a helyét.

H a m a ro sa n  Illyés verse i az t is kifejezik, hogy m egkezdődö tt az o rszág  á ta lak ítá sa , le­
z a jlo t t  a  fö ld o sz tás , fo ly ik  az  ú jjá é p í té s  (Megy az eke, Cserepező). Az ú j já é p í té s  s ik e re i 
a  k é tk e d ő k e t is m eggyőzhették : az ország  valóban  éln i ak a rt, és ezért c se le k ed e tt is. E nnek  
az o rszág ép íté sn ek  a le n d ü le te  fe jeződö tt ki Jankov ich  F eren c  (1907 -1971 ) dalszövegében :
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Sej, a mi lobogónkat 
fényes szelek fújják, 
sej, az van arra írva: 
éljen a szabadság!

Sej, szellők, fényes szellők, 
fújjátok fújjátok -  
holnapra megforgatjuk 
az egész világot.

Ez a dal 1945 u tá n  indulóvá vált, az 1948-ig ta r tó  évek egyik elnevezése is in n e n  sz á r­
m azik: a fényes szelló'k (p rózaibban : szelek) kora. A  kulcsgondo la t a  tö r tén e lem szem lé le t 
szem pon tjábó l az, hogy  „ho lnapra  m egforgatjuk  /  az egész világot”. A  k ö ltő  ezt te rm ész e te ­
se n  je lképesen  é r te tte , azonban  a h o ln a p  je lképes fogalm a is tö b b fé lek ép p en  érte lm ezhe tő , 
aká rcsak  a táv la té , a  tö rtén e lm i perspek tíváé. Az em b er szám ára  p ra k tik u sa n  h á ro m fé le  
tö rtén e lm i táv la t létezik . Az egyiket, a  legközelebbre néző t nevezhe tjük  h é tk ö zn ap i tá v la t­
n ak , s ez n éh án y  évnyi e lő re tek in tés t je len t: pé ldáu l azt, hogy a g im n az is ta  szere tn e  egye­
te m i d ip lom át szerezn i.

A m ásik  az em beré le tny i táv la t: ebben  é le tso rsu n k a t te rvezzük  el fia ta lo n  vagy aká r 
idősebben  is. S végül a h a rm a d ik  a v ilág tö rténe lm i táv lat, am elyben  tú ln é zü n k  sa já t é le t­
időnkön , s u n o k á in k  vagy aká r azok  u n okáinak  so rsá t gondoljuk  el. A  h o ln a p  je lk ép es  fo­
galm ába elvileg m indegyik  tá v la t be leférhet. Az 1945 u tán i tá rsa d a lm i fo rrad a lo m  és az 
ú jjáép ítés gyorsasága  révén a bo lsev ik  p ropaganda  könnyebben  el tu d ta  h ite tn i a tö m eg ek ­
kel, hogy h aso n ló  ü tem b en  le h e t fe lép íten i a szocializm ust, elju tn i a  k o m m u n izm u s esz- 
m ény i-kánaán i tá rsad a lm áb a . É rzék le tesen  fejezi ki ezt a naiv  h ite t B en jám in  László 1915- 
1986) á llandó  an to ló g iad a rab b á  v á lt verse, a Tavasz Magyarországon. E szerin t „elhomá­
lyosult, /  majd eltűnt végkép ami rossz volt” s aznap  szü le te tt f iá ra  úgy  gondol, hogy  ő fel­
n ő ttk én t m á r egy ideális  v ilágban  lé tezhet. Még h eu risz tikusabb  az Örökké élni: „a Föld oly 
távlatokba fordult, /  hogy láttára a könny kicsordul /  és elfullad a szó...”. A M agyar D ol­
gozók P á rtján ak  nevezett bo lsev ik  p á r t  azt szuggerálta a  tá rsad a lo m n ak , hogy tö r té n e lm i­
leg je len ték te len  idő  -  legfeljebb egy-két évtized -  a la tt e lju tunk  a k o m m u n izm u s világába. 
Ez azt je len ti, ho g y  egybecsúszta tták  a hétköznapi, az em beré le tny i és  a v ilág tö rténe lm i 
táv lato t, a  röv id  id ő ta r tam b a  sű rítv e  bele m inden t, s egyúttal az t is m egkövetelve, hogy  az 
em b er h é tk ö zn ap ja it is a  v ilág tö rténe lm i célok m egvaló s ításáért való  önfeláldozó  küzde lem  
tö ltse  ki.

1948-ban és 1949-ben  en n ek  vo lt m ég valam i v irtuá lis  hite le , de  ez t követően  a to tá lis  
d ik ta tú ra  egyrészt nem  volt igazo lha tó  a k lasszikus m arx izm ussal, m ásré sz t az é le tsz ín ­
vonal is olyan m é rték b en  csökken t, hogy te ljesen  h ite lte len n é  v á lt a  szép  táv la to k  em lege­
tése , h iába  h iv a tk o zo tt Rákosi a r ra ,  hogy ne együk m eg azt a tyúko t, am ely  jöv ő re  a ra n y ­
to já s t to jna, k ije len tve  egyúttal, hogy  „M inél több  m unkával, vere jtékke l, á ld o za tta l ép ítjü k  
jövőnket, an n á l ta rtó sab b  lesz, d rág áb b  lesz m in d an n y iu n k  szám á ra .”5 Az á ld o za to k ra  h i­
vata losan  azért is szükség volt, m e r t  a szocialista tá b o r  e lk e rü lh e te tlen n ek  g o n d o lta  egy

s Idézi Romsics Ignác: M a g y a r o r s z á g  tö r té n e te  a  X X . s z á z a d b a n , Osiris, Bp., 1999. 356. Lelőhely: 
S z a b a d  N é p , 1950, június 18. 2.

7



h a rm a d ik  v ilághábo rú  k itö ré sé t, s ezért e rő lte tte  a  h a d iip a r  fe jlesz tésé t. H azánka t „a vas és 
az acél” o rszágává k ív án ták  válto z ta tn i, n em  tö rő d v e  azzal, hogy  alig  v an n ak  ehhez ásványi 
k incseink . E zé rt lá tta k  hozzá D unap en te le  szán tó fö ld je in  S ztá linváros és a  v asm ű  fe lép íté­
séhez, a „ testv éri” Szov je tun ió  v asércére  alapozva.

S ztálin  1953. m árc iu s 5 -én  m eghalt. L assú változások  k ezd ő d tek  a szovjet po litikában , 
s ezek n á lu n k  is h a to ttak . Az M D P is e lkezdett k o rrekcióka t v ég reh a jtan i, s jú liu sb an  Nagy 
Im re  le tt  a  m in isz te re lnök , ak i igyekezett m iné l tö b b  tö rv én y te len ség e t felszám olni. Rákosi 
azo n b an  n em  tö rő d ö tt b e le  a szám ára  kedvezőtlen  változásokba, s m ég  a szovjet p á r t  XX. 
k o n g resszu sa  (1956. feb ru á r)  u tá n  is önigazo lást k ere se tt. V égül 1956 jú liu sáb an  -  szovjet 
u ta s ítá s ra  -  fö lm en te tték  tisztségeibő l, a S zovje tun ióba v itték . M iu tán  a szem élyi ku ltusz 
lé té t, tö rv én y - és em b ere llen es v o ltá t M oszkva, m a jd  B udapest is b e ism erte , s m egkezdő­
d ö tt va lam ifa jta  szem benézés, n á lu n k  1956 ok tóberi fo rrad a lm á n ak  h a tá sá ra  valam ivel r a ­
d ik á lisab b an , az a h iva ta lo s á llá sp o n t a laku lt ki, s ezt is so k an  e lh itték , hogy a közelinek 
lá tsz ó  e szm é n y i jö v ő t a s z tá l in iz m u s  m ia tt  n em  s ik e rü lt m e g v a ló s íta n i, d e  m o s t m á r  jó  
ú to n  já rh a tu n k , soha  tö b b e t n e m  fo rd u lh a t elő hason ló . A K ád á r-k o rb an  sz in te m indvégig 
az vo lt a  p á r t  á lláspon tja , h o g y  jó  ú to n  já r  az ország. Az 1962 n o v em b eréb en  ta r to t t  p á rt-  
ko n g resszu s dek lará lta , hogy  h az án k b a n  befe jeződö tt a  szocializm us a lap ja inak  a le rakása . 
Ez gyakorla tilag  azt je le n te tte , hogy  a m ezőgazdaság  szocia lista átszervezésével a  p a ra sz t­
ság  d ö n tő  h án y a d a  b e lép e tt a  term előszövetkezetekbe. Azt a cé lt tű z te  ki az M SZM P m aga 
elé, hogy  M agyaro rszág  20  év  a la tt  a többi szocia lista országgal eg y ü tt érje  u to l és hagy ja  is 
el a leg fe jle ttebb  tőkés o rszág o k a t. S b á r  1963-ban végre közkegyelm et h ird e ttek , s K ádár 
új je lszava  az le tt, hogy „aki n in c s  e llenünk, az v e lünk  v an ”, a  szellem i életben , s az o tt ek­
ko r m ég m eg h atá ro zó  iro d a lo m b an  a le lkesedők  m e lle tt n em  kev esen  voltak  a  szkep tiku ­
sok is. A  p o litika i jó szán d ék o t, a  célok szépségét n em  le h e te tt k é tség b e  vonni, de  m á r  az 
1956 e lő tti évek m agyar iro d a lm á b a n  m egjelenik, 1956 u tá n  p ed ig  hangsú lyossá  válik  egy­
rész t az a  g ondo la t, hogy m in d e n fa jta  h a ta lo m  veszélyeket h o rd o z  m agában , a h a ta lo m  
m eg ro n tfh a t) , e rkö lcste len n é  te sz  (tehet), s erőszakka l n em  leh e t, n em  szabad  a népe t 
m eg p ró b á ln i b o ldog ítan i (D éry  T ibor, Illyés Gyula, S án ta  F erenc  m űvei), m ásrész t ped ig  az 
a fe lism erés, hogy  az em b er c sak  k o rlá tozo ttan  neve lhe tő , fo rm á lh a tó  á t a  po litika igényei 
szerin t, a  „szocialista e m b e r típ u s” ideálja  és a  valóság  m essze es ik  egym ástól, a „hogyan 
kell, h ogyan  ke llen e  é ln i” k é rd é se ire  nem  könnyű  a  válasz (V eres P é te r, D éry T ibor, Sar- 
kad i Im re , F ejes E ndre , F ek e te  G yula, S án ta  F eren c  és m ások  m űvei).

A k u ltu rá lis  po litika te rm ész e te sen  azokat a  szerzőket tá m o g a tta , ak iknek  n em  voltak  
igazán k é tség e ik  a je le n t és a jö v ő t illetően. Az 1958-ban  k ia d o tt Tűz-tánc an to lóg ia  a fiatal 
és e lkö te leze tt szocialista k ö ltő k e t v o n u lta tta  fel nagy  p ro p ag an d áv a l, s m ég a nyolcvanas 
évek k éz ikönyve is n em ze d ék e t p ró b á lt varázso ln i belő lük . A tű z tá n c o so k  közül az egyik 
leg teh e tség eseb b  Váci M ihály  vo lt (1924-1970), s az ő Kelet felől c ím ű  verse  vo lt h ivatva 
igazolni, hogy  a  kétezer éves tö r té n e lm i m ú lt m in d e n  je len tő s  tén y e  a  je len leg i, a  vö rös fo r­
rad a lo m  felé m u ta t, ez a n ép  vágya, sőt: követelése, vagyis jó  ú to n  h a la d u n k .6

Aki v isz o n t a  k é te ly e it se m  e ltitk o lv a  v a llo tta  m eg  sz o c ia lis ta  h i té t ,  m in t p é ld á u l az 
a  B en jám in  L ászló , ak in ek  1 9 4 8 -a s  d e rű je  az ö tv en es  évek k ö ze p ére  igencsak  e lk o m o ru lt,

6 A hatvanas évek végére Vácinak be kellett látnia, hogy félrevezetődött, s élete végén megírta V a ­
la m i n in c s  s e h o l  c. versét, amelyben az elrontottság döbbeneté és az újrakezdés lehetségessége, 
hite szólal meg.
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s aki „á ru lásá é rt” évekig nem  is p u b lik á lh a to tt 1956 u tá n , az m ég a v issza té rés  m a ra d a n d ó  
verséért is sz igo rú  b írá la to t k ap o tt. Pedig a Vérző zászlók alatt a v ilág tö rtén e lm i op tim iz­
m usért való küzde lem  verse, o lyan  h itva llás azonban , am ely  csak a  h a tv an a s  évek  végére 
vált bolsevik szem m el is e lfogadhatóvá.

A z iroda lom politika

1990 u tán  n á lu n k  az iro d alom po litiká t sokan  sz tá lin is ta  ta lá lm án y n a k  g o n d o lták , s fel 
aka rták  szám o lta tn i, pedig iro d a lo m -, m űvészet-, m űvelődéspo litika m in d e n  viszonylag 
fejlett tá rsa d a lo m b a n  létezett, p é ld áu l m á r az ókori görög po liszokban  is, ah o l a  sz ínházi 
előadások lá to g a tá sá t kötelezővé te tté k  a szabad em b erek  szám ára , ső t: aki szegény  vo lt, az 
„állami tá m o g a tá ssa l” te k in th e tte  m eg az előadásokat. A  felv ilágosodás ó ta  M ag y aro rszá­
gon is fo ly am ato san  lé tezett irodalom politika . A  zavart az okozha tta , hogy 1948 és 1990 
közö tt lá tszó lag  csak  egyetlen iro d a lo m p o litik a  lé te z e tt n á lu n k , s az  m e g le h e tő se n  e llen ­
szenvesnek m u ta tk o zo tt, m ég a  nyolcvanas években is. N ém i iro d a lo m tö rtén e ti ta p a sz ta ­
la tta l b e lá th a tó , hogy egy n o rm á lisan  m űködő tá rsa d a lo m b a n  egyidejűleg  tö b b fé le  iro d a ­
lom politika érvényesü lhet, s ezek n em  felté tlenü l sem m isítik  m eg egym ást. M in d e n  iro ­
dalm i irán y za t egyúttal valam iféle irodalom politiká i koncepció t is képvisel, s  ezek  aká r 
egym ás e llen éb en  is érvényesek leh e tn ek  egyidejűleg is. A századelőn  p é ld áu l a  Nyugat és 
Kassák m ozgalm a egészen m ás  eszm ények  jegyében  szerveződött. Az 1945 u tá n i n é h á n y  év 
-  am ikén t u tó b b  N em es N agy Á gnes ta lá ló an  elnevezte -  „a h á ro m év es  iro d a lo m ” k o rsza ­
kában  tö b b p á rtre n d sz e r  volt, s en n e k  m egfelelően valam ely ik  p á rth o z  é s /v ag y  valam ely ik  
irodalm i hagyom ányhoz kö tő d tek  az egyes irodalm i csopo rto su lások , s ez leg közve tleneb ­
bül a fo lyó ira tokban  m uta tkoz ik  m eg. A Magyarok elsőkén t in d u lt 1945 áp rilisáb a n , akkor 
m ég D ebrecenben , s érthe tő , hogy  előbb össz irodalm i, m ajd  a  n yuga to s h ag y om ányokhoz 
közeli lap k én t lé tezett. A Válasz (1 9 46 -1949 ) fo ly ta tta  a h a rm in cas  évek azonos c ím ű  fo­
lyó ira tának  hagyom ányait, a n ép i író k  m ozgalm ához és a N em zeti P a ra sz tp á r th o z  á llt kö ­
zel. Az Újhold (1 9 46 -1948 ) m in d ö ssze  7 szám a a későnyugatos h agyom ány  le g m a ra d a n ­
dóbb fó rum a az akkori fiatalok  lap jak én t. A Csillag (1947-1956) a k o m m u n is ta  p á r t  irá ­
nyításával jö t t  lé tre , ezért is m a ra d h a to t t é letben  a  fo rd u la t éve u tá n  is. K assák  L ajos két 
rövidéletű fo ly ó ira to t is szerkesz tett, a  Kortársat (19 4 7 -1 9 4 8 ) a szo c iá ld em o k ra ta  p á r t  tá ­
m ogatásával, az Alkotást (1 9 47 -1948 ) a M agyar M űvészeti T anács lap jak én t.

Önálló irodalm i fórum ok nélkül nehéz bárm ifajta irodalom politikát m egtestesíten i, s a  to ­
tális d ik ta tú ráb an  am úgy sem  leh e tn ek  egyéni vélem ények. M indazonálta l az e g y p á rtre n d -  
szer ha ta lm i gépeze tének  irodalom politikájával p á rh u zam o san , azzal szem behelyezkedve 
m indvégig lé te z e tt m agának  az iro d a lo m n ak  az önvédő  po litikája . E rre  persze  m in d ig  csak 
k o rlá tozo ttan  v o lt lehetőség, s csak  ritk a  alkalm akkor le h e te tt rad ik á lisa n  fö llépn i, m ik én t 
1956-ban, a m ik o r az irodalom  n em csak  önm agát v éd h e tte , h an e m  az egész o rszágo t.

A fo rdu la t évével az irodalom  a po litikai h a rc  részévé vált. N em  h ir te le n  v á lto zá sró l van 
szó, h iszen  a  szellem i életet, így az iro d a lm at is irány ító , 1944-ben M oszkvából h az a té rő  
Révai Jó zsef (1 8 9 8 -1 9 5 9 ) és az  iro d a lm i életben  legfőbb segítője, H o rv á th  M á rto n  (1 9 0 6 -  
1987) m egnyila tkozásai, politikai szerep lésük  m in d  egyérte lm űbbé te tté k  a  va lód i célokat. 
H orváth  M á rto n  m á r  1945-ben e líté lte  a polgári szem léle tű  iro d a lm a t, s M ára i S án d o r, Ba­
b its  M ihály sz idalm azása  u tá n  k é t évvel m ár Illyés G yula, N ém eth  László is e lfo g a d h a ta t­
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la n n á  kezd tek  váln i szám ára . H írh e d t m egfogalm azása szerin t: „az ö téves te rv  m e g h a tá ­
rozza iro d a lm u n k  fő irá n y á t és fő tém ak ö ré t is. Ez n em  le szű k íté s t je len t, h iszen  úgy  is le­
h e tn e  ez t a k ö v e te lm én y t fo g a lm azn i, hogy az iro d a lo m n a k  e lső so rb a n  m a i é le tü n k  leg ­
fo n to sab b  kérdéseive l kell fog lalkozn ia  -  h iszen a szocia lista  ép ítés  a lak ítja  ki d ö n tő e n  új 
é le tü n k e t. A kinek ez kén y sze rzu b b o n y t je len t, az csak  b ö r tö n n e k  é rezh e ti az egész új M a­
g y a ro rszá g o t, a n n a k  a lig h a  le h e t  he ly e  az új i ro d a lo m b a n  ( ...)  D e m o k ra tik u s  iro d a lo m  
a n n y it je le n t, hogy  m illió k h o z  szó ló , k ö zé rthető  és k ö zé rd e k ű  iro d a lo m . A n ép b ő l jö t t  és 
a  n é p é r t élő új h ő sök  iro d a lm a  ez. Új em elkedettség: az  ép íté s  p á to szá n ak  iro d a lm a ez.”? 
1949 jú liu sáb an , Petőfi h a lá lá n a k  cen ten áriu m án  H o rv á th  M á rto n  h ird e t te  m eg a „Lobo­
gónk: Petőfi” je lszó t. Ö n m ag á b an  ezzel nem  le h e te tt v o ln a  sem m i baj, s n em  is a je lszóval, 
h a n e m  érte lm ezésével a d ó d tak  a gondok. A bolsev ik  felfogás sze rin t ugyan is a m űvésznek  
ugyano lyan  e lszán t fo rra d a lm á rn a k  kell lennie, am ilyen  P etőfi volt, s ugyan an n y ira  k ö zé rt­
h e tő n e k  -  ak á r  az an a lfab é ták  szám á ra  is. Ebből k ö vetkezett: h a  Petőfi élne, köztünk , b o l­
sevikok közö tt m e n e te ln e  az első  so rban .

A sztálin ista gyökerű m űvészetpo litika a m űvészeteket a  po litika szolgálóinak tek in te tte , 
s a  h a ta lo m  m egszerzése u tá n  c sak  azokat tű r te  el, ak ik  a lk a lm azk o d tak  követelm ényeihez . 
A  m űvésze t célja sze rin tü k  a  fo rrad a lm i m unkásosztá ly  é rd ek e in ek  képviselete , a  h a rc ra  
való  m ozgósítás. E rre  v a ló b an  az ag ita tív  m űvészet a leg a lk a lm asab b , s an n a k  v a ló b an  köz­
é r th e tő n ek  kell lenn ie . Az igazi m űvész harcos, a  p á r t  so ra ib a n  a  helye, így te rm észe tsze ­
rű e n  m arx ista , s tu d ja , hogy  a  szov jet példáét kell c sak  k övetn ie , hogy  helyes ú to n  já rjo n .

E  követelm énynek  az le tt a  leglátványosabb  következm énye , hogy  a m agyar író k  színe- 
ja v án a k  d ö n tő  töb b ség e  ré sz b en  vagy  egészben k isz o ru lt az iro d a lm i életből. V oltak  o lya­
nok, ak ikre  -  add ig i m u n k á sság u k  alap ján  -  eleve n e m  ta r to t ta k  igényt. Ezek részb en  
„esztétizáló”, te h á t az o sz tá ly h arch o z  felesleges m ű v ek e t a lk o ttak , részb en  ped ig  o lyan  tá r ­
sad a lo m k ritik á t fo galm aztak  m eg, am ely  nem  egyezett m eg  a  h iva ta lo s bo lsev ik  á llá sp o n t­
ta l. M ásokat a r ra  b u zd íto tta k , ho g y  írjanak  „igazi” szocia lis ta  m űveket, fog laljanak  á llás t az 
új re n d  m elle tt, s m ik o r ez n e m  te lje sü lt, sajnálkozva u ta s íto t tá k  el az ille tők  m űveit. Az ö t­
venes években h o sszab b -rö v id eb b  ideig  nem  p u b lik á lh a tta  a lk o tása it F o d o r A ndrás, H a m ­
vas Béla, H a tá r  Győző, Jé k e ly  Z o ltán , Kassák Lajos, K álnoky  László, K odolányi Já n o s , La­
k a to s  Is tv án , L a to r  L ászló , M á n d y  Iván , M észöly  M ik ló s , N e m e s  N ag y  Á gnes, N é m e th  
L ászló , O ttlik  G éza, P ilin szk y  J á n o s ,  R ába G yörgy, S in k a  I s tv á n , S zabó  L őrinc , Szabó 
M agda, S zen tku thy  M iklós, T am ás i Áron, T atay S án d o r, V as Is tv án , W eöres S án d o r s ők 
később  -  K álnokyt kivéve -  m in d a n n y ia n  K ossu th -d íja t k a p ta k .* 8

A ren d sze r m in d azo n á lta l h u m a n is ta  m ódon  v ise lk ed e tt, h iszen  1948-ban  m ég m eg­
en g ed te  M ára i S án d o rn ak , h o g y  em igráljon , s b ö r tö n b ü n te té s re  csak  kevés író t íté lt, a  fel­
s o ro lta k  közü l H a tá r  G yőző t v ag y  az 1956-ban  u g y a n c sa k  em ig rá ló  F a lu d y  G yörgyöt. 
S leg többjüknek  m egengedte, hogy  az irodalom  p erem v idékén  ném i jövedelem hez ju th a s s a ­
nak . E bben  a legnagyobb  sz e rep e  a  m űford ításnak  volt. N agy  erővel lá tta k  hozzá a szocia­
l is ta  tá b o r  iro d a lm a in a k  m e g ism erte té séh ez , b e leé rtv e , sz e ren csé re , n em csa k  a szocreál

z í r ó - d ip lo m a tá k  = S z a b a d  N é p ,  1949. április 17.
8 Rába György -  tudományos munkásságát is figyelembe véve -  Széchenyi-díjat kapott, Hamvas 

Béla, Jékely Zoltán, Kodolányi János és Sinka István pedig 1990-ben csak posztumusz részesült 
ebben az elismerésben.
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íráso k a t, h an em  a k la ssz ik u s értékeket is, v a lam in t a n yugati világ h a lad ó n a k  m in ő s íte tt 
alko tó it. A  m űfo rd ító i m u n k a  adott m eg élh e tést a kö ltők  nagy  részének, de  p é ld áu l N é­
m e th  Lászlónak is. E gy m ásik  lehetőséget a  gyerm ek- és ifjúsági irodalom  k ín á lt. 1950-ben  
m egalaku lt az Ifjúsági Könyvkiadó, s i t t  a  fo rd ítások  m e lle tt e red e ti m űvek k ia d á sá ra  is le ­
hető ség  nyílt. Az ö tv en es  évek eleji irodalo m p o litik án ak  ta lá n  egyetlen p o z itív u m a , hogy  ez 
az iro d a lm i te rü le t k ivá ló  alkotók é rd ek lő d ésé t is fe lke lte tte . A leg ism ertebbek : B árány  
T am ás, Illyés Gyula, K olozsvári G ran d p ie rre  Em il, K orm os Is tv án , Lengyel B alázs, M ándy  
Iván, M észöly M iklós, Szabó Lőrinc, Szabó M agda, Tatay Sándor, T hury  Zsuzsa, W eöres S án ­
dor. V égül m ég egy leh e tő ség  adódott: iro d a lm i m űvek d ram a tizá lá sa  a rá d ió  szám ára , is­
m ere tte rjesz tő  e lő ad áso k  ta r tá sa  ott és m ásh o l. E rről a v ilágró l és é le tfo rm áró l M án d y  Iván  
(1918-1995) szám olt b e  klasszikus é rvénnyel (Fabulya feleségei, Előadók, társszerzők).

Az e lh a llg a tta to tt iroda lom  helyzetét jó l  fejezték ki az úgynevezett s írv ersek . Az ö tle t 
Jék e ly  Z oltáné (1913 -1982 ). Az ő új verseskönyvének  k ia d ásá t u ta s íto tta  el a  K önyvhivatal 
-  vagyis a cenzúra -  1949 elején  azzal, ho g y  tem ető i h a n g u la to t áraszt, k ia d á sa  n em  id ő ­
szerű . E rre  ő d aco san -já ték o san  k ita lá lta , hogy  akkor s írv ersek e t fog írn i. Ö tle téb ő l k o ra ­
beli „népkö ltészet” le tt, a  szerzők b eazonosítha ta tlanok . A v e rsek  élőkről szó lnak , á lta láb a n  
az új ren d szer h an g ad ó iró l. N éhány p é ld a : „Itt nyugszom én, Horváth Márton, /  ezzel 
szolgálom a pártom.”, ,Jtt nyugszik a Zelk, a Zoltán, /pártjelvénye akadt torkán.” „Ben­
jámin Lacikát takarja e bucka, /  vándor, ne örülj, mert még él a Kuczka”, „Itt nyugszik 
az Örkény Pista, /  a szir-szür-szarrealista.”

A sztálin izm us k o rszak án ak  kizárólag  a szocialista rea lis ta  irodalom  és m ű v é sze t fele lt 
m eg. E zt n á lunk  a „L obogónk: Petőfi” m á r  em líte tt je lszava a lap ján  úgy é r te lm ez ték , hogy  
a m ű a lk o tásn ak  m a rx is ta -len in is ta -sz tá lin is ta  szellem iségűnek  kell lenn ie, k ifejezve a  p ro ­
le tá rfo rrad a lo m  ak tu á lis  fe ladata it, és m eg m u ta tv a  a jövőbe vezető  csodála to s u ta t, érzé­
kelte tve  ezt a jöv ő t is. E n n ek  m ego ldására  ta lá lták  ki a fo rrad a lm i ro m an tik a  fo g a lm át, ok ­
kal, h iszen  a je len  és  a  v á rt jövő iszonyatos távo lsága csak is ro m an tik u sn ak  n evezhe tő  
szem léle tte l lá tszo tt á th ida lha tónak . M iu tá n  a m agyar író tá rsad a lo m  n agyobb ik  h á n y a d á t 
k iik ta tták  az irodalm i é le tbő l, s a m eg m arad ó k  közül is csak  kevesen  vo ltak  k ép esek  n ap ró l 
n a p ra  m egfelelni R évaiék  igényeinek, sz ab a d  té r  nyílt a fé ltehetségek  és a  d ile ttá n so k  szá­
m á ra . S z tá lin  h í r h e d t  fe lszó lításá t: „ író k , a lk o ssa to k  re m e k m ű v e k e t!” k o m o ly a n  v e tte  
a po litika , s úgy k ép ze lték  el m ég m agasan  isko lázo tt vezetők is, hogy h a  m egvan  az ideo ló ­
giai vérteze ttség , a  fo rrad a lm i elszántság, ak k o r e lőbb-u tóbb  m ellé  fog tá rsu ln i az  író i te ­
he tség  is. H iszen a  fo rra d a lm á r  előtt n in c s  lehete tlen . A m úgy azt is g o n d o lták , hogy  az 
ag itác iós iro d a lo m n ak  n in c s  is szüksége tú lz o tt esztétikai m eg fo rm áltság ra . A  m ű v e lt R é­
va in ak  azonban  h a m a r  r á  kellett jö n n ie  a r ra , hogy azért m ég iscsak  van  v a lam i esz té tika i 
m in im u m , a fércm ű lényegében  politikai szem pon tbó l is h a tá s ta la n . E zért, a m ik o r 1951 
á p r il isá b a n  ü lé seze tt A magyar írók első kongresszusa, az R évai ny ilvánvaló  u ta s ítá s á ra  
a sem atizm u s elleni h a rc o t á llíto tta  a közép p o n tb a . U gyanakkor Révai az t is e lő ad ta , hogy 
az alap  az irodalom  p árto sság áé rt vívott küzdelem , s nehezm ényezte , hogy D éry a m ű g o n d ra , 
a  té m a  hosszú  k ih o rd ás i ide jére  h ivatkozott. A következő év őszén  az úgyneveze tt Felelet- 
vita az  odafigyelők sz á m á ra  egyértelm űen  m eg m u ta th a tta , hogy  Révai követe lése  c sa p d a ­
helyzet: úgy h ird e t h a rc o t a  sem atizm us ellen , hogy közben  fo ly tonosan  se m a tik u s  m ű v e­
ke t követel m eg elő írása ival. Déry T ibor 1948 -ban  kezd te el írn i te tra ló g ián ak  te rv e z e tt re­
gényciklusát, am elynek  közpon ti hőse egy tizenéves p ro le tá rfiú . Az ő fe jlő d ésreg én y é t te r ­
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vezte  e l az 1930-as évek k ezd e té tő l, 1948-ig, am ik o r ez a  szerep lő  egy n agy  gyár m u n k ás­
ig azga tó ja  le tt  volna. A  m ű  első  részét 1950-ben  eg y ö n te tű  e lism erés fogad ta , a  m ásod ik  
k ö te t 1952 -ben  viszont a  h írh e d t  vitához vezetett, am ely b en  Révai és k a to n á i nyilvánvalóvá 
te tté k , h o g y  a k o m m u n is ta  író k b an  is az e llen ség e t k e re s ik , h a  önálló  v é lem én y ü k  van. 
D éry t m e g ró tták  azért, a m ik é n t az 1930-as évek illegális h az a i k o m m u n is ta  m ozgalm át áb ­
rázo lta  -  egyébként h ite le se n  -  és m eg ró tták  azé rt is, ho g y  a  cselekm ény id e jén  m ég csak 
16 éves h ő se  m iért nem  lesz a  k o m m u n ista  p á r t  tag ja , s h ib á z ta ttá k  az e lit p o lgári é rte lm i­
ségi fő h ő s  rokonszenvező  ra jz á é rt is. Révai k a teg o rik u san  az t követelte, ho g y  a szerző do l­
gozza á t  az  ő k ív á n a lm a i s z e r in t  a m eg je len t k é t  k ö te te t ,  s e b b e n  a sz e lle m b e n  fo ly tassa  
a m u n k á t. Az írónak  k ö te lez ő en  ö n k ritiká t k e lle tt g y ako ro ln ia , de á t se do lgozta , s később 
se fo ly ta tta  a  h ite lte len n é  v á l t koncepció jú  m u n k á t.

V áltozások  az iro d a lo m p o litik áb an  1953 d e re k án  k ezd ő d h ettek . R évaiék  m in d en  óva­
to sság a  e llen é re  k iszab ad u lt a  szellem  a palackból, s  k éső b b  m á r h iáb a  igyekeztek  vissza­
gyöm öszö ln i, az egyre ö n á lló b b  szellem iség 1956-hoz veze te tt. A  p á r t lényegesen  nem  kí­
v án t v á lto z ta tn i iro d a lo m p o litik á ján , de rák én y sze rü lt e rre . A ddig m ind ig  és m in d en k it az 
ö n k r itik á ra  b íz ta ttak , m o s t k ény te lenek  vo ltak  ném i k r itik á t is elviselni, ám  ez nehezükre 
esett, s a  b írá la tb a n  tö b b n y ire  a szocializm ussal szem b en  ellenséges m a g a ta r tá s t igyekez­
te k  felle ln i. M in d en ese tre  m egkezdődö tt n éh án y  h a llg a tá s ra  íté lt író v isszaengedése  az iro ­
dalm i é le tb e . N ém eth  L ászlóval (1901-1975) d rá m a írá s ra  sze rző d h e te tt a  N em zeti Színház 
(R évai h a tá ro z o tt u ta s ítá sá ra ) , ám  az elkészült m ű v ö n  v á lto z ta tá so k a t követe ltek , s csak 
1956 o k tó b e ré b en  m u ta ttá k  b e  a Galileit. T am ási Á ron  m eg lepő  m ódon  m á r  1954-ben Kos- 
su th -d íja t k apo tt. 1956 n y a rá n  a Csillagban m e g je le n h e te tt P ilinszky J á n o s  és W eöres 
S án d o r is, k iad ták  Szabó L ő rinc  válogato tt v erse it, Illyés ú j verseskönyvét (Kézfogások), 
W eöres S án d o r vá lo g a to tt és  új verse it (A hallgatás tornya), ősszel N ém e th  László nyolc 
éve kész  regényét, az Égető Esztert, s szám os, add ig  fé lre á llíto tt íróval k ö tö ttek  szerződést.

M in d ez  e lsőso rban  n e m  a h a ta lo m  b e lá tá sán a k  vo lt a  következm énye, h an e m  az iro ­
dalom , a  szellem i élet szab ad ság h a rcán ak , a szab ad ság ra  tö rekvés irodalom po litiká jának , 
am ely engedm ényeket tu d o tt  kicsikarni. 1953 derekátó l m eg jelenhe tnek  olyan m űvek, am e­
lyek b írá l já k  a v isszásságokat: Ju h á sz  Ferenc, N agy László, az  add ig  p á r tsz e rű  és K ossuth- 
díjjal e l ism e rt B en jám in  L ászló , Kuczka P é te r verse i, az 1948 -ban  elsők k ö zö tt K ossuth- 
díjjal e l ism e rt Déry T ib o r pub lic isz tiká ja  és k isep ikája .

1955 ok tó b eréb en  az író szöve tségben  felo lvasták  egy párttag g y ű lésen  az áp rilisban  
m in d e n  tisz tségétő l m eg fo sz to tt Nagy Im re  k ö rü l c so p o rto su ló  írók  és ú jság író k  által ké­
sz íte tt és a lá ír t  m e m o ran d u m o t, am ely a k u ltu rá lis  p o litik a  n éh án y  d ö n tő  h ib á já t kifogá­
solta. R ákosiék  h arc ias  e llen tám a d ás t in d íto ttak , N agy Im ré t k izárták  a p á rtb ó l, D éry és 
m áso k  is sz igo rú  fegyelm i b ü n te té s t  kaptak .

A XX. kongresszus u tá n  felgyorsu lnak  a fo lyam atok . A h e te n te  m eg jelenő  Irodalmi Új­
ság eg y re  élesebben  k ritiz á ló  íráso k a t közölt. 1956 n y a rá n  a  Dolgozó Ifjúsági Szövetség ál­
ta l m ű k ö d te te tt  Petőfi K ö rb en  h arc ias  v itaü lések  za jlo ttak . J ú n iu s  27-én k e rü lt so r  a tö r té ­
nelm i neveze tességű  sa jtó v itá ra , am elynek leg fon to sabb  felszó la lása -  in k áb b  előadói b e ­
széde -  D éry  T iboré volt. N yilvánosan  és rész le tekbe  m e n ő e n  b írá lta  az ö tv en es évek iro ­
d a lo m p o litik á já t, név s z e r in t foglalkozva Révai József, H o rv á th  M árton  és D arvas József 
tevékenységével. K ije len te tte , hogy  „Révai e lv társ  felelős a  m agyar iro d a lo m n ak  és m űvé­
sze tn ek  a z é r t a fokozatos e lso rv asz tásáért, am ely  a fo rd u la t évében , 1948-ban  kezdődö tt és
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egészen  a legu tóbb i idők ig  ta rto tt.”» M agyarország  á llap o tán ak  je llem zését azza l kezd te , 
hogy  „baja ink  k ú tfo rrá sa  a szabadság h iá n y a .” F elte tte a k é rd é s t „vajon n in c se n e k -e  esz­
m é in k  ren d szeréb en  is  bizonyos tévedések”. A politikusokat név  szerin t b írá lv a  m egfoga l­
m a z ta  ezt a  költő i k é rd é s t is: „Nem veszik  i t t  észre, hogy itt  valam i szem élyen  k ívü li, va la­
m ily en  sze rk ez e tb e li h ib a  ak ad t a k ez e im  k özé?” D éry t b e sz é d e  m ia tt  a z o n n a l  k iz á r tá k  
a p á r tb ó l, s ö sszeh an g o lt sa jtó tám ad ást in d íto tta k  ellene. R ákosinak  az o n b an  h a m a ro sa n  
táv o zn ia  kellett, az egyre radikálisabb, á m d e  a szocialista ren d sze ren  belü li re fo rm tö re k v é ­
se k e t egyelőre u tó d a , G erő  E rnő  sem  tu d ta  m egakadályozn i. E zt tü k rö z te  az  1956. szep ­
te m b e r i  író szö v e tsé g i közgyűlés sze llem iség e , am ely  m á r  k ö zv e tlen ü l v e z e te t t  o k tó b e r  
23 -ához .

A  M agyar író k  Szövetsége a fo rrad a lo m  egyik szellem i közpon tja  volt, s az  Irodalmi Új­
ság nov em b er 2 -ai kü lö n k iad ása  az iro d a lo m  tisztelgése az á lta la  is e lőkész íte tt fo rrad a lo m  
elő tt. E  lap szám b an  Illyés Gyula m ég 1950 -ben  keletkezett Egy mondat a zsarnokságról 
cím ű  v erse  m e lle tt F ü s t M ilán, Déry T ib o r, Szabó L őrinc, N ém e th  László, H u b a y  M iklós, 
B árán y  T am ás p ró zá ja , K assák Lajos, B en jám in  László, T am ási Lajos verse i a  leg em lék e­
zetesebbek . A n o v em b er 4-ei szovjet e llen tám ad ás  u tán , am íg  leh e te tt, az író szö v e tség  ta g ­
ság án ak  zöm e p ró b á lta  védeni október eszm éit. Utolsó m egnyilvánulásuk a  d ec em b e r 28-ai 
ta g g y ű lé se n  e lfo g a d o tt -  T am ási Á ro n  á l ta l  m egszövegeze tt -  Gond és hitvallás cím ű  
m em o ran d u m  le h e te tt, h iszen  1957 ja n u á r já b a n  felfüggesztették  az író szö v e tség  m ű k ö d é­
sé t, m a jd  áp rilisban  fel is oszlatták  a szervezetet. K ádárék reakció ja  é r th e tő , h is z e n  a m e­
m o ra n d u m  k iá llt a  fo rrad a lo m  és szab ad ság h arc  m ellett: „H itünkben  és n é p ü n k  ism ere té ­
b en  m in d en k it óvunk  a ttó l a téves íté le ttő l, hogy szovjet fegyverek nélkü l a  szocia lizm us 
v ívm ányait k iir to tta  v o ln a  a forradalom . T udjuk , hogy nem . M ert a m u n k áso sz tá ly , a  p a ­
ra sz tság  és a jav a  érte lm iség  híve volt és változatlanu l h íve  a d em o k rác ián ak  és a  tá rs a ­
dalm i szocializm us v ívm ányainak, m e ly ek e t nem  elso rvasz tan i akart, h a n e m  élővé  ten n i 
in k áb b . Élővé te n n i, azaz a m aga m ag y ar te stéh ez  szabni és nem zeti h ag y o m án y a in k  szel­
lem ével is m eg tö lten i.”9 10

E lőször K ádárék  1956. decem ber e leji h a tá ro za ta  nevezte következetesen  e lle n fo rra d a ­
lo m n a k  az ok tóberi esem ényeket. N égy fő oko t je lö ltek  m eg, so rren d b en  a  R á k o s i-G e rő -  
klikk antilenin ista politikáját, a Nagy Im re  vezette pártellenzék 1956-os m űködését, a  H orthy- 
fasisz ta  e llen fo rrad a lo m  je len tő s haza i és külföldi erő it, végül a nem zetközi im p e ria liz ­
m u s t. Az íróknak  i t t  m ég  ju tta tta k  k iem elt szerepet, de m á r m egkezdték  a le ta r tó z ta tá so k a t 
k ö rü k b e n  is. A D é ry -p e r  1957-ben az eg ész  m agyar é rte lm iség e t k ív án ta  m eg fé lem líte n i, 
s n em  is ered m én y te len ü l. Fenyegető v o lt a  ha lá los íté le t is: az  iro d a lo m p o litik án a k  ekkor 
a b eb ö rtö n zés  és az e líté lés  volt a leg h a táso sab b  eszköze. Az író p erek  sze lídebb  íté le te in ek  
lehetőségével k ész te tté k  az írókat arra , ho g y  töm egesen  ír ják  alá  1957 ko ra  ő sz én  a m agyar 
k é rd é s  ENSZ-beli tá rg y a lá sá t elítélő ny ila tkozato t. D éry íté le téb en  nyilván k o m o ly  szerep e t 
já ts z o tt  a  nem zetközi tiltakozás is. P á riz sb an  D éry-b izo ttságot hoztak  lé tre , s  a  p e r  tá rg y a ­
lá sá n a k  m egkezdése e lő tt N obel-díjas író k  kü ld tek  tiltakozó  táv ira to k a t, lev e lek e t K ádárék- 
nak . A  „nagy író p e r” e líté ltje  le tt D éry m e lle tt H áy Gyula, Zelk Z oltán  és T a rd o s  T ibor. De

9 A beszédből való idézetek lelőhelye: Déry Tibor: S zé p  e lm é le t  f o n á k ja .  Cikkek, művek, beszédek, 
interjúk (1945-1957). Sajtó alárendezte Botka Ferenc. Petőfi Irodalmi Múzeum, Bp., 2002. 505- 
516.

10 L ite r a tu r a ,  1989,1-2.
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b ö r tö n b e  k e rü lt Eörsi I s tv á n  m e lle tt a  „kis író p e r” v á d lo ttja k é n t V arga D om okos, Tóbiás 
Á ron, M o ln á r  Z oltán és F e k e te  G yula is.

A  k o ra i  K ád ár-ren d szer a  k ím éle tlenség  m e lle tt m ásfe lő l engedékenynek  k ív án t m u ta t­
k o zn i. 1957  m á rc iu sá b a n  K o ssu th -d íjja l tü n te t té k  k i N é m e th  L ászló t és S zabó  L őrincet, 
s ezzel je lez ték , hogy n em  c sa k  kom m unistákat képesek  elism ern i. A M adách Színház m ájus 
14-én b e m u ta t ta  N ém e th  L ász ló n ak  m ég 1946-ban k e le tk e ze tt Széchenyi-d rám á já t, de tíz 
e lő ad ás u tá n  b e tilto tták . A  d r á m a  Széchenyi u to lsó  dö b lin g i ko rszakában  já tszó d ik , a Bach- 
k o rsza k b an , s a szöveg ig en  so k  á thallásra , a közönség  tü n te tő  ta p sv ih a rá ra  a d o tt alkalm at. 
Az iro d a lo m p o litik a  ig y ek eze tt m iné l több  „polgári” író t  m egnyern i, s azokat, akik  1956- 
b an  n e m  exponálták  m a g u k a t, ak ik  ideológiai é r te lem b en  n em  m u ta tkoz tak  ellenségesnek, 
p u b lik á ln i  enged ték , k e z d té k  k önyveiket k iadn i, vagy is  az  1956 ta v a sz án  m eg in d u lt el­
n éző b b  p o lit ik á t fo ly ta tn i. A  következő  években a K o ssu th -d íja k  o d a íté lé sén é l a r ra  tö re ­
k ed tek , ho g y  elkö telezett k o m m u n is tá k  m ellett, ak ik  e líté lté k  az e llen fo rrada lm at, együtt­
m ű k ö d n i kész po lgári í r ó k a t  is  e lism erjen ek  (1957: D obozy  Im re  -  H a tv á n y  Lajos, 1959: 
D arvas J ó z s e f  -  K árpáti A u ré l, 1962: H idas A ntal, M e s te rh á z i Lajos -  V as Is tván ).

U g y an ak k o r nagyon  sz ig o rú a k  voltak  a reneg á to k k a l, vagyis azokkal, ak ik  szem befor­
d u lta k  a R ákosi-korra l. B ö r tö n b e  csak keveseket z á rh a tta k , azokat, akik ak tívan  rész t vet­
tek  a R ák o siék  elleni m o zg a lo m b an , s ezért „e lle n fo rrad a lm árrá” váltak, de  a k iá b rá n d u lta ­
ka t m e g b ü n te th e tté k  azzal, h o g y  k iik ta tták  őket az  iro d a lm i életből s jó v a l te ljesebben , 
m in t e z t R évaiék  te tté k  1 949 -tő l. Ö rkény István  p é ld áu l az t is nehezen  tu d ta  elérn i, hogy 
e re d e ti szak m á jáb an , g yógyszerészkén t-vegyészkén t d o lg o zh asso n . N em  p u b lik á lh a to tt 
B e n já m in  László sem . S a m ik o r  a  h a tv an as  évek e le jé n  en y h ü ln i k ezd e tt a  helyzet, m ég 
m in d ig  éveket kellett v á rn iu k  könyveik  m eg je lenésének  engedélyezésére . N agy Lászlónak 
és a m á r  K ossu th -d íjas J u h á s z  F erencnek  példáu l 1957 u tá n  1965-ig n em  je le n h e te tt  m eg 
verseskönyve, m ert az id eo ló g ia i é le t vezetője (Szirm ai Is tv á n )  ezt ellenezte.

E lszo m o rító  volt Illyés G yu la  helyzete is. N yilvánvalóvá vált, hogy az 1955-ös Bartók 
m e lle tt m é g  ny íltabban  és  eg y érte lm ű b b en  íté lte  el a R ák o si-k o rt az Egy mondat a zsar­
nokságról, ám  e ve rsé rt n e m  le h e te tt  felelősségre von n i, h isz e n  aki ezt teszi, e lism eri, hogy 
ő m a g a  is  zsarnok . I lly é s t re n d k ív ü li m é rték b en  m e g v ise lte  1956 leverése , 1957 n y arán  
kó rh áz i kezelésre, a l ta tó k ú rá ra  szoru lt. Keletkező új m ű v e it azonban  n em  ad ták  ki, d rá ­
m á it n e m  m u ta ttá k  be, s h iá b a  ism erte  m ég a n é p fro n to s  h a rm in cas  évek végi küzdelm ek­
ből K álla i G yulát (1 9 1 0 -1 9 9 6 ), aki különböző ideo lóg ia i vezető  p o sz tokat tö ltö tt  be, sőt 
K ádár J á n o s t  is, m é lta tla n u l b á n ta k  vele, ezzel is ta n ú s ítv a , hogy igazán és egyértelm űen  
csak a  k o m m u n is tá k a t is m e r ik  el. Illyésnek és á lta láb a n  a  n ép i íróknak  k ü lö n ö sen  kényes 
volt a  h e ly ze te  1956 u tá n , h is z e n  az ő ideo lóg iá jukban  is  felfedezni vélték  az 1956-hoz ve­
zető e szm ék e t, s ebben  v o lt is  n ém i igazság, h iszen  ők  1945 e lő tt és u tá n  is valód i nép i de­
m o k rác iá t akartak , am ely  a m agyarság  érdekeit szolgálja. N ézete iket azo n b an  nagyon  n e ­
héz v o lt e llen fo rrad a lm in ak  m in ő s íten i, s azt sem  le h e te tt  k ije len ten i, hogy a p á r to n  belüli 
e llenzék iek . Az M SZM P K ö zp o n ti B izottsága m e lle tt lé tr e jö t t  egy ku ltu rá lis  elm életi m u n ­
kaközösség , am elynek az le t t  a  fe ladata , hogy fo n to s k é rd é sek b e n  ta n u lm án y - és tézisjel­
leggel, fe ladatk ije lö léssel á l lá s t  foglaljon. 1958 n y a rá ra  k észü lt el az állásfoglalás A „népi” 
írókról. Ez a tudom ányos ig én y ű , iro dalom tö rténészek  á lta l m egfogalm azott m u n k a  rész­
le te se n  tá rg y a lja  a  m o z g a lo m  p o litik a i, ideológiai és iro d a lm i tevékenységé t. A k iin d u ló ­
p o n t a  következő: „a n ép i í ró k  m ozgalm a je len tő s szép iro d a lm i tevékenységet fe lm utató
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politikai m ozgalom , am elynek  alapvető  eszm ei je llem v o n ása  egy e rő s n ac io n a lizm u ssa l te ­
líte tt „h a rm ad ik  u ta s” koncepció ; az im peria lizm us és a szocializm us v ilágm ére tű  kü zd e l­
m ében  egy nem lé tező  h a rm a d ik  ú tnak , a »kü lön  m agyar ú tn ak «  h am is  illúzió ja .” C supán  
ké t kem ény  m o n d a t m ég a  helyze t je llem zéséül: „a »népiek« m ű v e ib en  m egfo g a lm azo tt b í­
rá la t egy a n tim a rx is ta  koncepció  része, (...) b írá la tu k  nem csak  a  h ib á k a t veszi cé lba , h a ­
nem  a re n d sz e r  a lap ja it is é r in ti  m á r.”, illetve: „kü lönösen  1953 u tá n  -  s ezt te h e ts é g ü k  és 
érdem eik  e lism eré se  m e lle tt is k i kell m ondan i -  kom oly felelősség te rh e li őket a  p ro le tá r-  
d ik ta tú ra  á llam án ak  belső  fe llaz ításában  az e llen fo rrada lom  szellem i e lőkész íté sében  való 
részvéte lé rt.”11 Az á llásfog la lásró l tö b b m en etes  v itá t  rendeztek , s sze re tték  vo lna , h a  ab b an  
az é r in te tte k  is rész t vesznek, önk ritik á t gyakoro lnak , de csak  a k o m m u n is ta  v o lt nép iek  
szólaltak  m eg, a  m égis e lk ü ld ö tt írásbeli reflex iók  ped ig  n em  k e rü ltek  a ny ilvánosság  elé. 
Az állásfog lalás jó l szem lélte ti a  K ádár á ltal m e g h ird e te tt „ké tfron tos h a rc ” egyik fro n tjá t. 
A k é t fro n t ugyan is a  rev iz ion izm us és a nac iona lizm us. Illyéséket a  nac io n a lizm u s vé lt b ű ­
nében  m a ra sz ta lták  el sú lyosan , s az állásfoglalás m eg jelenését alig e lőzte m eg N agy  Im ré ­
nek  és tá rs a in a k  kivégzése 1958. jú n iu s  16-án. A  rev iz ion izm usnak  ugyanis ők  v o lta k  a  fő 
kép v ise lő i. M a g y arán : sem  a m a rx izm u so n  b e lü l ,  sem  azon  k ív ü l n e m  sz a b a d  k r it iz á ln i  
a létező szocializm ust.

K ádárnak  ugyanakkor ke llem etlen  volt m in d e n k i, aki a R ákosi-ko r p o litik á jáh o z  való 
k özve tlenebb  v issza té ré s t s z e re tte  volna, te h á t  ak i hozzá k é p e s t v o lt ba lo s . íg y  h á t té rb e  
szo ríto tta  az ekkor m á r betegeskedő , s a R ákosi-féle négyesfogatbó l egyedül i t th o n  és sza­
b ad lábon  m a ra d t Révai Józsefe t. Az irodalm i é le te t az 1957. m á rc iu s  15-én m eg je len ő  Élet 
és Irodalom in d íth a tta  el. E n n ek  első főszerkesztő je, az egykor A dy-bará t B ölöni G yörgy 
(18 8 2 -1 9 5 9 ) és tá rsa i bo lsev ik  balosságot képv iseltek , s kis idő  m ú lva  ez is te rh e s s é  vált 
K ádár szám ára , akárcsak  m á so k  szektássága. Az 1957 u tán i évekre azonban  e lső so rb an  az 
a  je llem ző, ho g y  a R ákosi-ko rnak  a nem  legelső  v onalban  dolgozó figurá i v issza té rh e ttek , 
ső t je len tő seb b  funkciókat k ap h a tta k . Jellem zi K ádár felfogását, hogy  am ikor D éry t és H áy 
G yulát p o litika i m egfon to lásbó l am nesz tiában  részesíte tte , ugyanez t te t te  F a rk as  M ihállyal 
és P éte r G áb o rra l is: h a  ké t „e llen fo rrada lm ár” k iszabadu l, akko r k é t bolsevik  gy ilkost is el­
enged, ho g y  m eglegyen  az egyensú ly . De igazi b ü n te té s t  a b ű n ö sö k  közü l c sak  n é h á n y a n  
kap tak . R ákosi b ü n te té se  az le tt, hogy 1962-ben k izárták  a p á rtb ó l, és soha  n em  té rh e te t t  
haza a S zovjetunióból. G erő E rn ő t is k izárták , d e  ő 1960-ban  h a z a té rh e te tt. H o rv á th  M ár­
to n  a Petőfi Iro d a lm i M úzeum  igazgatója, illetve a  H unn ia  F ilm stú d ió  vezető je  v o lt 19 5 7 - 
1966 között. D arvas Jó z se f  (1912-1973) 1947 és 1956 közö tt m in isz ter, m a jd  a H u n n ia  
F ilm stúd ió  igazgatója , 1959-tő l haláláig  az ú jjá a lak u lt M agyar író k  S zövetségének  elnöke. 
Igaz, ő sz in tén  m eg b án ta  rá k o s is ta  évtizedét. M agas rangú  ávéhás tisztek , ak ik  m ég  a Rá- 
k o si-ko rban  b ö rtö n b e  is k e rü ltek , 1956 u tá n  kü lönböző  vezető k u ltu rá lis  tisz tsé g ek e t tö l­
tö ttek  b e  (B erkesi A ndrás, K ardos György).

A fo rd u la t évének  időszak áb an  n incs lá tványos vákuum  az iroda lm i é le tben , fo lyam a­
tosság  vo lt észle lhető , csak  k özben  sokan  k irek esz tő d tek  a  ny ilvánosságból. 1956 o k tó b e ré ­
b en  m ég m eg je len tek  az iro d a lm i fo lyó iratok , d e  a  te rv eze tt, m á r  n y o m d ak ész  ú j lap , az 
Életképek n em  k e rü lh e te tt u tc á ra , s közel egy éven  á t irodalm i fo lyó irat n em  je le n t  meg.

11 A  „ n é p i” ír ó k r ó l  = K o r tá r s , 1958. július, 3-26. Az alapszöveget Király István készítette, a további 
szigorítást elsősorban Pándi Pál végezte el.
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K özponti la p k én t a Kortárs 1957 szep tem b eréb en  in d u lt ,  addig  csak  az Élet és Irodalom 
lé teze tt. M iközben  a d ik ta tú ra  to lln o k á i az írók  sz trá jk já ró l cikkeztek, s az  e lfo jto tt fo rra ­
da lo m  trag ik u s  é lm énye va ló b an  so k ak a t írá sk ép te len n é  te tt ,  m ások  p ed ig  valóban  ta r tó z ­
k o d ta k  a  p ub liká lástó l, alig vo lt fó ru m  az írások  szám ára . S való jáb an  n em  is m ű v ek e t 
v á r ta k  az alko tók tó l, h a n e m  p o litika i állásfoglalást, h ű ség n y ila tk o za to t és önb írá la to t.

A  m e g szü n te te tt író szöve tség  h e ly e tt 1957 á p r ilisáb a n  kis lé tszám ú  Iroda lm i T an ácso t 
h o z tak  lé tre , de  e n n e k  inkább  csak  lá tsza t-fo n to sság o t tu la jd o n íto ttak , n em  igazi d ö n té s i 
lehető ségeke t. V iszon t nek ik  ke lle tt szervezni 1957 ő szén  az EN SZ-hez in tézendő  tiltak o zó  
n y ila tk o z a th o z  az a lá írá so k a t. V égül 1959-re  é rez ték  a n n y ira  k o n sz o lid á ló d o ttn a k  a  h e ly ­
ze te t, hogy  sz ep te m b erb e n  ö sszeü lh e te tt -  fe lteh e tő en  száznál is kevesebb , a p á rtk ö z p o n t 
á lta l k ije lö lt m eg h ívo tta l -  az író szöve tség  alakuló  ü lé se , m elyen D arvas Jó z se f  és K állai 
G yu la  t a r to t t  e g y a rá n t h a rc ia s  e lő a d á s t. K állai p é ld á u l  az t is k ije le n te t te ,  hogy  a  m e g ­
v á lasz tan d ó  e lnökségben  a nép i író k a t n em  képv ise lheti senki. Azt is szükségesnek  ta r to tta ,  
ho g y  az á lta la  gyűlölt -  egyébkén t az  ü lé sre  m egh ívo tt, d e  o tt  je len  n em  lévő -  Illyés G yula 
k éz ira to s  k ö te té rő l ny ila tkozzon: „N em  tu d o m  m i a k iad ó  vélem énye e  verseskö te trő l. A m i 
engem  illett, h a  én  vo lnék  az igazgató , e k ö te te t n em  a d n á m  ki. Ezek a  versek  a rró l ta n ú s ­
k o d n ak , hogy  író juk , ak i az e llen fo rrad a lo m  idején  le te t te  a m aga o b u lu sá t -  s m in t ism e ­
re te s : n em  m e lle ttü n k  -  a  közben  e lte lt idő  a la tt s e m m it sem  tan u lt, se m m it sem  okult, m a  
is o tt  ta r t ,  aho l h á ro m  évvel ezelőtt, s a  m agáéhoz h aso n ló  m ag ata rtásra  b u zd ít m ásokat is .”12

A K ádár-ko r iro d a lo m - és m ű vésze tpo litiká já t p ra k tik u sa n  a három té elvének a lk a l­
m azásáva l szok ták  je llem ezn i. Ez h á ro m  fogalom  röv id íté se : tám o g a tás , tű ré s , tiltás . V ol­
ta k é p p e n  ez m in d e n fa jta  p o litik á ra  érvényes lehet b á rm e ly  ko rban , h isz en  m in d en  p á r tra ,  
m in d e n  irán y za tra  je llem ző , hogy  van , am it tám o g at, van , am it m eg tű r, s van , am it m eg tilt, 
p e rsze  csak  akkor, h a  lehető sége  v an  rá . D ik ta tú ráb an  v iszon t ez u tó b b i n em  lehet k é rd é ­
ses, s b izo n y  a K á d á r-ren d sz e r  is b ü sz k é n  válla lta , h o g y  p ro le tá rd ik ta tú ra  van , s ez t m ég  
a  he tv en es években is gyakran  hangoz ta tták . A fogalm ak gyakorlati érte lm ezése és a lk a lm a­
zása azo n b an  k o rán tse m  volt egységes a m úló  évek, év tizedek  során . 1956 u tá n  nagyon  sok  
m in d e n t til to ttak , és nagyon  kevés d o lgo t tám o g attak . Ez a  szigor sze ren csé re  fokról fo k ra  
sze líd ü lt, de  el so h a  n em  tű n t.  A  konszo lid ác ió  k é t sz ak asza  kö zö tt é p p e n  az a d ö n tő  k ü ­
lönbség , hogy  1961-től kezdve kevesebb  le tt a  tila lom . M egfigyelhető v iszon t az is, hogy  
a m it 1957-ben m ég m eg en g ed tek  a po lgári iro d a lo m n ak , azt a  következő  évtől kezdve 
ese tleg  m á r  til to tták . Az 1 9 5 6 -5 7 -b en  v isszatérők  közü l W eöres S á n d o rn ak  1956 u tá n  csak  
1964 -ben  je le n h e te tt  m eg verseskönyve, akkor se k ö n n y e n .1! N éhány  to v áb b i pé lda  egy-egy 
m ű  ke le tkezésének  és m eg je len ésén ek  esztendejével: H am v as  Béla: Karnevál: 1951 -  1985, 
K odo lán y i J á n o s :  Én vagyok: 1951 -  1972, L ato r L ász ló  első  v e rse sk ö n y v e  1949 h e ly e tt  
csak  1976-ban je le n h e te tt  m eg, s m ég  a  K ossu th -d íjja l k é tsze r e lism ert V as Is tv án n ak  is 
k e le tk eze tt k é t o lyan v erse  1956-ban , am elyek csak  1990 -ben  lá th a t ta k  ny ilvánosságo t 
(Teleki Pál emlékezete, Az új Tamás). De m ég a k o m m u n is ta  Lengyel Jó z se fn ek  is el k e lle tt 
v ise ln ie , hogy  a sz tálin i k o rszak b an  já tszó d ó  egyik k isregénye, a Szembesítés n e  je le n h e s ­
se n  m eg . A  m ű  csak  jó v a l az  író  h a lá la  u tá n , 1 9 8 8 -b a n  v á lt e lé rh e tő v é . L engyel J ó z s e f

12 Idézi: Standeisky Éva: A z  ír ó k  é s  a h a ta lo m  1 9 5 6 - 1 9 6 3 .1956-os Intézet, Bp., 1996. 440.
■3 Weöres Párizsban járva a M a g y a r  M ű h e ly  szerkesztőinél hagyta a T ü z k ú t  kéziratát, s azok ki is 

adták azt. Idehaza a költő -  a párizsi megállapodás szerint -  nyilvánosan tiltakozott a „kalózki­
adás” ellen, s ezzel elérte, hogy itthon is megjelenhessen a kötet.

ló



egyébként ö n iro n ik u sa n  jegyezte fel nap ló jegyzeteiben , hogy a h á ro m  té  a lka lm azásá ra  ő is 
h ason lóképpen  reflek tál: tám o g atja , e ltű ri a  p á r t  irodalom po litiká já t, ad o tt ese tb en  ped ig  
tiltakozik  e llen e .1« Je len tő seb b  író  csak kevés ese tt m indvégig til tá s  alá: néh án y  e m ig rá n ­
son  kívül H am vas Béla (1 8 97 -1968 ) és a po lito lógus Bibó Is tv án  (1911-1979). In k á b b  az 
vo lt a jellem ző, h o g y  a h atvanas, m a jd  a hetvenes évek so rán  m in d  m egengedőbbé, e lism e- 
rő b b é  váltak  azokkal szem ben, ak iket k o rábban  tilto ttak , m ajd  e ltű rtek , s a sze ren cséseb ­
b ek  tám o g a to tta k  lehettek .

A z irodalom  a z  ö tvenes évekrő l

Az eddigiek a la p já n  belá tha tó , hogy az ö tvenes évek ko rán tsem  te k in th e tő  egységes és  egy­
n em ű  ko rszak n ak  sem  tö rtén e lm i, sem  irodalm i szem pontból. M aga a fo rd u la t éve sem  
v illám csapásszerűen  következett be, vo ltak  előzm ényei, s az 1948-ig  ta r tó  évek n e m -m a r­
x is tán ak  m in ő s íte tt  je llegze tességei is fokoza to san  h a ltak  el. M ég in k áb b  e lm o n d h a tó  ez 
a képlékenység az „évtized” lezáru lásáró l: a  d ik ta tú ra  és a dem okra tizá lódás je len ség e i hu l- 
lám m ozgásszerűen  e rősöd tek  föl és csendesed tek  el, s b izonyos m érték ig  m áig  h a tó a n  j e ­
le n  vannak . A  k ezdő  és a lezá ró  id ő p o n t te h á t  n em  k ö th e tő  p o n to s  d á tu m h o z , m é g  év­
szám hoz is n eh ezen . Az ö tvenes évek belső  cezúrái v iszont m eg leh e tő sen  élesek, k o n k ré t 
po litika i e sem én y ek h ez  k ö th e tő k . 1953-ban  egy m oszkvai e sem é n y  -  S ztá lin  h a lá la  -  in ­
d íth a tta  el azo k a t a változásokat, am ely  nálu n k  a  d ik ta tú ra  b izonyos m érvű  lib e ra liz á ló d á ­
sához v eze th e te tt N agy Im re  m in iszterelnökségével. 1955 őszén  a  m agyar tá rsa d a lo m b a n  
m á r a k o ráb b an  vadu l sz tá lin is ta  érte lm iség iek  nagy  része is szem b efo rd u lt R ákosival és 
híveivel, m e g k ezd ő d ö tt a re n d sz e r  á tfo rm á lá sá n ak  k ísé rle te , s  ez v á lh a to tt a szo v je t XX. 
kongresszus u tá n  egyre rad iká lisabbá, v eze th e te tt 1956 ok tóberéhez . Az 1956 tav aszá tó l 
decem berig  ta r tó  h ó n ap o k a t sok  szem pon tbó l in doko lt len n e  k ü lö n  kis belső  p e r ió d u sn a k  
tek in ten i, m in t a  dem okra tizá lódási és szabadságküzdelm ek id e jé t -  h aso n ló an  1 8 4 8 -4 9  
tö rténése ihez . Az ö tvenes évek alapve tően  negatív  fogalm ának  ez a  p á r  h ó n ap  a  p o z itív  el­
lenpontja . Az esz ten d ő  Szilveszterével gyakorlatilag  lezárul ez a szakasz is, egyérte lm űvé 
válik  a K ád ár-ren d szer egyeduralm a.

Az egyes k is  ko rszakokban  m eg lehe tősen  m ások  az iroda lm i é le t lehetőségei, m á s  és 
m ás a m egjelenő  és a kéziratos irodalm i te rm és  is. M egm arad t az érték telen , a  d ile ttá n s  
írások  légiója, s  m eg m arad t a rem ekm űvek  so ra  is. M égis lé tez ik  egy fe lm érh e te tlen  le ltá r ­
h iány  -  D om okos M átyás k ifejezését haszná lva  - ,  ugyanis szám os író  szám os m ű v e  nem  
szü le thete tt m eg  a  d ik ta tú ra  te re m te tte  ideológiai és egzisztenciális k ö rü lm ények  m ia tt. 
Elég ta lán  N é m e th  László p é ld á já ra  hivatkozni, aki nyolc éven k e re sz tü l k ényszerü lt a  m ű ­
ford ítás g á ly ap ad ján  roboto ln i, ahelyett, hogy sa já t regényeit, esszé it, ír ta  vo lna az é le tid e je  
szerin t leg jobb  alko tó  években. Ez idő  alatt, a  m egfeszített m u n k á b a n  szerze tt sú lyos b e ­
tegsége v iszo n t e lkerü lhete tlen  k o rlá tjá t je len te tte  későbbi m űködésének . S azt sem  szabad  
elfeledni, hogy  az 1948-ban h iva ta lo ssá  váló irodalom politika, a  m a rx is ta  esz té tika  és k r i­
tik a  követe lm ényrendszere  a  h a tv an a s  és a he tv en es években is je le n  volt, s n em csa k  k o r­
lá tozta  je len tő sen  az irodalom  szabadságfokát, h an em  olyan n o rm á t is je le n te tt ,  am ely  
egyoldalúsága m ia tt k áro san  h a to tt  m in d  az írók ra , m ind  a m űvelődésügy  p á r tk a to n á ira  és 14

14 1971. III. 8. = L e n g y e l  J ó z s e f  n o te s z e ib ő l  1 9 5 5 -1 9 7 5 . Magvető, Bp., 1989. 356.
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h iv a ta ln o k a ira , m in d  az o lvasók ra . A m ikor 1962 végén  a S zov je tun ióban  m eg je lenhe te tt 
Szo lzsenyicin  első  m űve, az Ivan Gyenyiszovics egy napja, n á lu n k  is lehetővé vált a  nyíl­
ta b b  szem benézés a  szem élyi k u ltu sz  valódi te rm ész e té v e l.^  L ukács G yörgy (1885-1971), 
ak it se  a R ákosi-, se a K ád á r-k o r n em  szeretett, b á r  ő  vo lt a  Lenin u tá n i ko rszak  leg je len tő ­
sebb  m a rx is ta  gondo lkodó ja  (vagy éppen  ezért vo lt n em k ívána to s), 1965-ben ta n u lm á n y t 
p u b lik á lt Szolzsenyicinről, s en n e k  álta lánosító  lényege így h angzo tt: „A szocialista rea liz­
m u s k ö zp o n ti p ro b lém ája  je len leg  a S ztá lin -korszak  k ritika i feldo lgozása. (...) A szocializ­
m u s  m a i v ilágában  m ég kevés o lyan  em ber vesz ak tív an  részt, aki a  sz tá lin i ko rszak o t va­
la m ik é p p en  n em  élte  át, ak in ek  je len leg i szellem i, erkö lcsi és po litika i fiz iognóm iáját nem  
e k o rs z a k  é lm én y e i fo rm á ltá k  v o ln a . A » n ép « , a m e ly  a  »szem ély i k u ltu sz«  tú lz á s a itó l  
» é rin te tle n ü l«  szocialista m ó d o n  fejlődött és a szocia lizm ust fe lép íte tte , m ég csak hazug  
v ág y á lo m n ak  sem  jó ; ép p en  azok , akik  ezt h ird e tik  és ezzel operá lnak , tu d já k  a leg jobban  -  
sa já t ta p asz ta la tu k b ó l -  hogy  a  sztálin i u ra lm i re n d sz e r  te ljesen  á th a to t ta  a m in d en n ap i 
é le te t, é s  hogy  k ih a tá sa it legfe ljebb  félreeső fa lvakban  nem  le h e te tt e rő se n  érezn i.”* 16 Lu­
kács írá sá n a k  fog ad ta tása  e lu ta s ító  volt, a h iva ta lo s á llá sp o n t szerin t m á r  régen  tú l vo ltu n k  
ezeken  a gondokon .

Az ö tv e n es  évek első fe lé b en  a po litika  á lla n d ó a n  a r ra  b u z d íto tta  az  a lko tókat, hogy  
m u ta s sá k  b e  a je len k o rt. Az eb b e n  a szellem ben készü lt írások  d ö n tő  többsége  h am is  és 
é r té k te len . A m i m égis m a ra d a n d ó  érték , az sz in te  k ivé te l nélkül m ég  a  koalíciós évek h a n ­
g u la tá b a n  ke le tkeze tt vagy fo g an t m eg, vagy m ég 1949-es m ű, te h á t v a ló jáb an  m ég n em  az 
igazi ö tv en es  évekről szól. A d ik ta tú ra  korai és m in d m á ig  legerő teljesebb  m egörök ítése  egy 
c su p án  1956-ban  m egjelenő, m a jd  évtizedekig tila lm a s  kö ltem ény, az Egy mondat a zsar­
nokságról. A  ny ilvánosság  e lő tt is  Illyés Gyula az, ak i -  a  k ö rü lm ényekhez  képest v iszony­
lag  sz ab a d o n  -  képes szó ln i a  k o r  igazi a rcu la tá ró l. A Fáklyaláng (1952. decem ber 12.), 
m a jd  a  Dózsa György (1956. j a n u á r  20 .) cím ű d rá m á k  b e m u ta tó i tö r té n e lm i p é ld áza to k  
a  je le n k o r  szám á ra , az 1955 ő szén  m eg jelenő  Bartók p ed ig  m á r n y ílta n  szól a  re tte n e trő l , 
a  re tte n e te k  so ráró l, am elyeket a  h uszad ik  századi em b erek n ek  á t k e lle tt élnie. A fia ta l író ­
n em zed ék  leg jelesebb  tag ja i 1953 tá já n  d ö bben tek  vég leg  rá  a rra , hogy  h azug  és h am is  v i­
lág b an  é lnek . N agy László és J u h á sz  Ferenc k ö ltem én y ei ezt fejezik ki, s ugyanezt teszi, 
egyelőre  m ég  pub lic isz tikus fo rm á b a n  a pályakezdő  s igazm ondásáva l n agy  fe ltűnést ke ltő  
C soóri S á n d o r  is (1930-). Az e m líte tt  kö ltőnem zedék  p róza író i 1953 u tá n  tű n te k  fel, s h a  
á tté te le seb b e n , sz im b o lik u sab b an  is, de ugyancsak  az igazm ondás kö te lességének  tu d a tá ­
val, m in t S án ta  F erenc  (1 9 2 7 -)  vagy  Szabó Is tván  (1931-1976). K ü lönösen  fon tos D éry T i­
b o r  1954 és 1956 közö tti m u n k á lk o d ása : pub lic isz tiká ja , m a jd  1956-ban  m egjelenő  Szere­
lem c im ű  elbeszélése és k isregénye, a  Niki n em  c su p á n  az ő é le tm ű v éb en  fon tosak , h an e m

*s A szocialista országok között mindvégig létezett egy megállapodás, amely szerint bármely ország 
egy másik országban történt eseményről csak akkor számol be hazája nyilvánosságának, ha az 
eseményről az adott ország már korábban hírt adott. S bizony Moszkvában is csak átmenetileg 
vált lehetővé a nyíltabb bírálat. Szolzsenyicin helyzete is egyre tűrhetetlenebbé vált. 1970-ben nem 
vehette át a Nobel-díjat, 1973-ban pedig kiutasították az országból.

16 Lukács György: V ilá g ir o d a lo m  I - I I .  Gondolat, Bp., 1969. II. 315-316. A tanulmány először a K r i­
t ik a  1965. 3. számában jelent meg, tanulmány terjedelmű szerkesztőségi állásfoglalás kíséretében, 
amely azt próbálta bizonygatni, hogy Lukácsnak nincs igaza. Szubjektivizmusmust, nem-dialekti­
kus gondolkodásmódot, revizionizmust vetnek a szemére.
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a n em ze ti iro d a lo m  k la ssz ik u s  értékei, a m e ly e k  n em ze tk ö z i fig y e lm e t is k e l te t te k ,  igaz, 
a  politikai esem ények  á lta l is tám ogatva. F igyelm et érdem el B en jám in  László, Z elk  Z oltán  
(1906-1981) és m ás k o m m u n is ta  költők k ijózanodása . B en jám in  ekkori k ö te te , az  Egyet­
len élet (1956) je llegze tes do k u m en tu m a ennek .

1956-nak kevés k lassz ikus verse  van. Az egyik, Illyésé ugyan  m ég  1950-ben sz ü le te tt, de 
e lválasz thata tlan  a fo rrad a lo m tó l. Egy m ásik  o k tóber alkalm i verse , T am ási L ajos (1 9 2 3 - 
1992) m ű v e  a Piros a vér a pesti utcán. Egy h a rm a d ik  vers csak  1990-ben  je le n h e te t t  m eg. 
Az új Tamás Vas Is tv án  (1910-1991) m űve, m ely  h itva llás a  fo rrad a lo m  és a  m agyarság  
m ellett. N éhány  évvel k éső b b  ő is m egtalálta  a  m ód já t, hogy tö r té n e lm i k ö n tö sb e  b ú jta tv a  
kiálljon 1956 m elle tt, s ez a verse , a Cambridge-i elégia m ég ro ssza llá st sem  v á l to tt  ki. É rt­
hető, hogy leverése u tá n  a  fo rradalom  a legnagyobb  élm énye le tt  a  m agyarságnak , és így 
író inak  is. A rról, am i v a ló jáb an  tö rtén t, azo n b an  csak egyféle szem léle tte l le h e te tt  a  nyilvá­
n osság  e lő tt  szó ln i: e l le n fo rra d a lo m n a k  m in ő s ítv e . Az 1956 u tá n i  években  a z o k  k a p ta k  
m in d en  e lism eré s t, ak ik  ez t m egtették . M iu tá n  ezeknek  az írá so k n a k  h az u g  a  k iin d u ló ­
pon tja , n em  leh e tn ek  igazak  m űvészi é rte lem b en  m ég akkor sem , h a  szerző jük  e lh itte  azt, 
am it á llíto tt. Je len ték en y eb b  író t azonban n e m  le h e te tt ta lá ln i a hangsú ly o san  „e llen fo rra ­
da lm at” b em u ta tó  szerzők  közö tt. 1956 m in ő s íté se  m elle tt az is ku lcsfon to sságú  vo lt, hogy 
az alkotó fogadja el a té te lt:  a  sztálinizm us a la tt  is a szocia lizm us épült, s m ag áv a l a  sze­
mélyi k u ltu ssza l lényegében  m á r  1953-ban le szám o lt a párt.

Az ö tvenes évek á rn y a ltab b , a tényekkel egybevethető  író i m e g rag ad ásá ra  a ny ilvános­
ság e lő tt c sak  a h a tv a n a s  évek  közepe fe lé  h a la d v a  n y ílo tt m ó d . K u lc s fo n to sság ú  eb b ő l 
a  szem pon tbó l S án ta  F e ren c  regénye, a Húsz óra (1964), am ely  az t az írói b ra v ú r t  m o n d ­
h a tja  a m agáénak , hogy  1956-ot a középpon tba  állítva úgy áb rázo lja  a  m agyar tá rsa d a lo m  
m integy k é t évtizedét, hogy  az a  valóságnak is m egfelel s egy ú tta l a po litik án ak  is. Az te tte  
ezt lehetővé, hogy n éző p o n to k  sokféleségén k e re sz tü l m u ta tja  b e  a korszakot, s így a rész­
igazságok is m egszó la lnak , a  tö redékek  szó lam áb ó l b o n ta k o z ik  k i az egész, u g y an a k k o r 
azért az is, hogy n incs ab szo lú t igazság. F elkavaró  élm ényt je le n te tte k , m a ra d a n d ó  esz té ti­
ka i h a tá s t  is  k ife jte tte k  L engyel Jó z se f e lb eszé lé se i, az Jpézó '-c ik lu s d a ra b ja i17, am ely ek  
a szibériai lágerek  és a  szám űzetés tap asz ta la ta i a lap ján  író d tak . A m ikor 1 9 6 3 -b an  m eg­
je len h e te tt D éry T ib o rn ak  a  b ö rtönben  íro tt regénye, a G. A. úr X.-ben, ny ilvánvaló  volt, 
hogy azt, k ihasználva az a n tiu tó p ia  m űfaji lehető ségeit, az ö tv en es évek ta p a sz ta la ta i in sp i­
rálták , s ez nem  is je le n ték te len  m értékben  következő  m űvére , A  kiközösítő c ím ű  tö r té ­
nelm i -  á ltö rténe lm i?  -  reg én y re  is áll. A d rám a iro d a lo m  is c sak  tö rtén e lm i té m á k o n  ke­
resztü l tu d o tt  ő sz in tén  szem benézn i a korszakkal, ám  éppen  az erő te ljesebb  a lk o tá so k  éve­
kig nem  k erü lh e tte k  sz ín p ad ra , így Illyés G yula Kegyenc (1963, b em u ta tó  1968), S á n ta  Fe­
renc  Éjszaka ( i9 6 0  k ö rü l, b em u ta tó  1967) c ím ű  d rám ája . A  k ö lté sze tben  is re n d sz e r in t 
valam ifa jta  e lvontságra, á tté te lesség re  volt szükség  ahhoz, hogy  1956-ról le h e sse n  szólni. 
K lasszikus példa  N agy L ászlónak  (1925-1978) a Himnusz minden időben k ö te tb e n  (1965) 
ta lá lh a tó  verse i közül A város címere, a Karácsony, fekete glória, A falak négyszögében.

A he tv en es és a nyo lcvanas években m á r  nagyobb táv la tbó l le h e te tt  szem léln i az  ö tve­
nes éveket, ám  tú l sok m a ra d an d ó  m ű n em  szü le th e te tt, m e r t  a  tabukhoz n e m  le h e te tt

17 Először 1962-ben jelent meg a kötet, később bővült a legnyersebben valóságrajzot adó E le jé tő l  v é ­
g ig  című művel, amely csak Szolzsenyicin kisregényének megjelenése után vált közölhetővé.
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h ozzányú ln i. Szocialista e lkötelezettséggel, de k r itik u s  szem léle tte l, a  k o rszak  ta n ú ja k é n t 
ír ta  m eg  leg jobb  m ű v e it G áli Is tván  (1931-1982) reg é n y b en  (A ménesgazda, 1976) és n o ­
v e l la c ik lu sb a n  ( Vaskor, 1 9 8 0 ). G algóczi E rz sé b e t (1 9 3 0 -1 9 8 9 )  s z á m á ra  is ez a  k o rsza k  
a d ö n tő  élm ény . E gyetlen  te rjed e lm es  regénye, a  Vidravas (1984) h a ta lm a s  sikert a ra to tt, 
ám  m e g je le n é sé t h o ssz a s  p o litik a i egyezkedés e lőzte  m eg , s a szerző t rá v e tté k  a rra , hogy  
a reg é n y t lezáró  56-os fe jeze teke t hagyja  el.

K u lc ssze re p e  v o lt a  n y o lc v an a s  év ek b en  N agy  G á s p á r  (1 9 4 9 -)  k ö lté sz e té n e k  a b b a n , 
hogy  1956 valód i je le n té se  n e  fele jtőd jön  el egészen. N ek i a legális iro d a lm i sa jtóban  sike­
rü lt k é tsz e r  is ro b b a n tó  h a tá sú  verse t közölni. E lőbb, 1984 -ben  a ta ta b á n y a i Új Forrás k ö ­
zö lte -  fe lteh e tő en  figyelm etlenségbő l -  az t a verse t, am e ly  alig re jte tte n  N agy  Im rén ek  á l­
l íto tt  em léke t, és g y ilkosait szó líto tta  (Öröknyár: elmúltam 9  éves), m a jd  a szegedi Tisza- 
táj k ö zö lte  1986 jú n iu s i -  h am a ro sa n  em ia tt is b e tilto tt  -  szám ában  A Fiú naplójából cím ű  
v e rse t, am ely  a  h a rm in c a d ik  év fo rdu ló  a lka lm áb ó l id éz i fel 1956 e lfe le d e tt-m e g ta g a d o tt 
em léké t.

A  nyo lcvanas évek a  szam izd a tiro d a lo m  k ib o n tak o zásán ak  évtizede is, ám  ebben  az elvi 
m a rx izm u sk ritik a  és a kon szo lid á ló d o tt K ád ár-ren d szer b írá la ta  a m eg h atá ro zó . L eginkább 
k ö z ism e rtté  P etri G yörgy (1 9 4 3 -2 0 0 0 )  politikai k ö lté sze te  vált, ő m á r  1968-tó l kezdve e l­
u ta s ító  k ritikával szem lé lte  a  lé tező  szocializm us m in d e n  ko rszakát (az  ö tvenes évekről: 
Ismeretlen kelet-európai költő verse 1955-ből, Egy fényképre, amelyen kezet ráznak, Ka­
rácsony 1956, Nagy Imréről).

N em  szabad  m egfe ledkeznünk  a  nyugati em ig rác ió b an  élő m agyarság  iro d a lm áró l sem . 
E b b en  m á r  a fo rd u la t éve u tá n  m egjelen ik  a szovjet típ u s ú  ren d szer b írá la ta , s ez 1956 u tá n  
-  az e k k o r távozó író k  és az ezu tán  íróvá váló f ia ta lo k  m u n k á in ak  k ö szö n h e tő en  fo n to ssá  
válik  m a g án a k  1956-nak  az em léke is. A klasszikus p o lg á rság  eszm ényeinek  nézőpon tjábó l 
való b írá la t  n ag y h a tá sú  m e s te re  M ára i S ándo r (1 9 0 0 -1 9 8 9 ) : a nap ló  k ö te te i, Föld, föld!..., 
(T o ro n to , 1972, Bp., 1991.) 1956-os verse , a  Mennyből az angyal. T u d o m ásu l kell azo n b an  
v e n n ü n k , hogy az em ig rác ió s irodalom  a nyolcvanas évekig  gyakorla tilag  el volt zárva az 
anyao rszág tó l, s a re n d sz e r  szám ára  kényesebb  szerzők  és m űvek csak  1989-tő l té rh e tte k  
haza . E k k o r váltak  ism e r tté  Faludy  György (1 9 1 0 -) verse i és em lék ira ta , a  Pokolbéli víg­
napjaim (ango lu l 1962, itth o n : 1989).

1989  u tá n  a n n y ira  m á s  ko rszak a  kezdőd ik  a m a g y a r  tá rs a d a lo m n a k  és így iro d a lm i 
é le té n ek  és iro d a lm án a k  is, hogy  az ö tvenes évekkel és 1956-tal való fog lalkozásnak  is egé­
szen ú j szellem iségű  k o rszak a  b o n tak o zh a to tt ki. Ez m á r  egy m ásik  tö r té n e t,  h iszen  m eg­
szű n t az  eg y p á rtren d sze r, közel fél évszázad u tá n  e ltáv o z tak  a szovjet csap a to k , és a fo rra ­
da lo m  azzá  v á lh a to tt, am i v a ló jában  volt.
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